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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
состоять изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдЯлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обшпрномъ смыслЯ: изложине догматовъ вЯры, пра- 
вплъ христианской нравственности, пзъяснеюе церковныхъ каноновъ и 
богослужеюя, история Церкви, обозрЯше замЯчательныхъ современныхъ 
явленН! въ релпнозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ _журналовъ.

2.0тдЯлъ философски. Въ него входятъ изслЯдован!я пзъ области фило
софии вообще и въ частности изъ пспхолопи, метафизики, псторш филосо
фии, также бюграфичесмя свФдЯтпя о замЯчательныхъ мыелптеляхъ древняго 
и новаго времени, отдЯльные случаи изъ пхъ жизни, болЯе пли менЯе про
странные переводы и извлечен!» изъ пхъ сочпнепШ съ объяснительны
ми прпмЯчашямп, гдЯ окажется нужнымъ, особенно свЯтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могущ!я свпдЯтельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ прпродЯ человЯка и во время язычества составляло пред
мета желашй и пскан!й лучншхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурналъяВЯрап Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, пмЯетъ цЯлпо замЯипть для харьковскаго духо
венства „Ёнархгальныя Ведомости": то въ немъ, въ впдЯ ссобаго при
ложения, съ особою нумеращею страницъ, помЯщается отдЯлъ подъ иа- 
знан!емъ „Листонъ для Харьковской enapxin", въ которомъ печатают
ся постановлен!» и распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и- мЯстпой, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свЯдЯн!» о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ собьпчй церковной, государственной п общественной жизни п 
друг!» извЯспя, полезный для духовенства и его прихожаиъ въ соль- 
скомъ быту. г

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол%е листовъ въ каждомъ №

Ц’Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДЕПБГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ. 
л

Подписка принимается: въ Харьков!;: въ Родакцш журнала „В'Ъра п Разумъв 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свЬчпой лавк’Ь при Покровскомъ Apxie- 
рейскоиъ Монастыре. дрькоптор'Ь типографа Окружнаго Штаба, Немецкая, № 2G 
п въ книжномъ магазшгЬ В. и А. Впрюковыхъ, Московская, 7; въ Москвй: 

въ кппжпомъ магазин!; Андрея Николаевича Ферапонта.

Въ редакц1п журнала .„Вйра и Разумъ* можно получать полные экзем
пляры ея пзд1пия за прошлый 18S4 годъ, по прежней цТлгЬ, н „Харьк. 
Епарх. Ведомости" на 1883 годъ, по уменьшенной ц^иг!;, именно по 5



IHoret mooujisv.

Вn>pо'ю разумпваемъ»

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харьков*. Марта 1 дня 1885 года.

Цензор*, UpoToiepefi Г. Павлов



РШПОЗНО-0РАВСТВЕНВОЕ РАЗВИТО
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И
ИДЕЯ ОВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжеше *)

*) См. ж. -В1РА и Разумъ". 1885 г. № 3.

Несчаспа московскихъ жителей были т'Ьмъ ужаснЬе и без- 
выходнЬе, что и б-Ьжать изъ Москвы было крайне трудно. По
добно желЬзному кольцу окружала неприятельская аршя го- 
родъ и распространяла на всЬ стороны убийства, грабежи, 
пожары и опустошешя. Почти всЬ подмосковный села и дерев
ни были заняты непрштельскими отрядами, на всЬхъ дорогахъ 
свирЬпствовали шайки мародеровъ, казаковъ и крестьянъ. 
Французы и наши соперничали другъ съ другомъ въ дикомъ 
дЬлЬ разрушения, въ грабительской алчности, вь дьявольской 
мстительности. Казалось, что всЬ фурш ада вырвались изъ 
своихъ оковъ и свирЬпствовали на волЬ во всемъ paionb не
счастной столицы. Окрестности Москвы принадлежали и тогда 
уже къ числу наиболЬе заселенныхъ и богатыхъ мЬстностей 
во всей имперш. Среди воздЬланныхъ полей, зажиточныхъ де
ревень и селешй, среди роскошныхъ лЬсовъ и парковъ виднЬ- 
лись богатыя дачи и усадьбы московской знати—Шереметевыхъ, 
Растопчиныхъ, Голицыныхъ, Воронцовыхъ. Иностранные офи
церы, служившие въ нашей арши, останавливались въ изум- 
леши передъ истинно царскою роскошью, наполнявшею заго
родные чертоги нашихъ аристократовъ, передъ дЬйствительно
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чудеснымъ сочетавпемъ богатства и тонкаго пзящнаго вкуса. 
Замокъ Растопчина, Вороново, говорить одинъ изъ нихъ *), 
надолненъ былъ вс4мъ, что могли только доставить чуждыя 
страны для удовлетворения роскоши и убранства. И все, на
чиная отъ великаго до малаго, поражало не однимъ только 
блескомъ, но и пзягцествомъ вкуса. Целая громадная галлерея 
была наполнена драгоценными произведешями стараго и но- 
ваго искусства; привезенными графомъ изъ Италии Даже ко
нюшни поражали велич!емъ и грандюзностыо своего стиля; 
передъ входомъ въ нихъ красовались колоссальный статуи 
конеукротителей.

Ио что значила вся роскошь Растопчпнскаго дворца въ срав
нены съ тою, по истине, сказочною обстановкою, которая по
ражала пришельца въ родовомъ iiM’bniir графовъ Шеремете- 
выхъ, Кускове. Кусково, принадлежавшее тогда малолетнему 
графу Дмптрпо Николаевичу, находится въ девяти верстахъ 
отъ Москвы, между Рязанскою п Владим1рскою большою до
рогою. Громадный, вЬковой л’Ьсъ, прорезанный широкими про 
секами и удобными дорогами, окружалъ со всйхъ сторонъ 
пм'Ьше. Семнадцать болыпихъ и малыхъ прудовъ съ искусст
венными островами и роскошными на нихъ беседками, съ ста
ями лебедей, съ целыми флоттшями лодокъ и принадлежа
щими къ пимъ матросами, съ всевозможными затейливыми 
приспособлешями для плавашя, каташя и рыбной ловли, раз- 
С'Ьяны были по всему парку и соединялись другъ съ другомъ 
каналами. Въ различныхъ местахъ устроены бши и украше
ны подходящимъ образомъ эрмитажъ въ мавританскоыъ стиле, 
китайстпя, иццйсгыя, персидская и японская беседки. Среди 
л'Ьсной чащи подымались внезапно колоссальные обелиски, въ 
другихъ местахъ разставлены были изящныя мраморпыя ста
туи. Въ особомъ роскошномъ доме, носившемъ назваше пталь- 
янскаго, сосредоточены были лучипя произведения итальянской 
классической живописи и ваяшя. Другое двухъ-этажное здаше, 
все выложенное внутри изразцами самаго разнообразнаго ри
сунка, носило назваше голландскаго дома. Тутъ можно было

•) См. Geheime Geschichte des Feldsugs von 1812 in Bussland von General 
syr Robert Wilson fans deni englischeu von Seybt), стр. 154.
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видеть массу образцовые произведен^ голландской и фла
мандской школы, а вокругъ дома разбить былъ садикъ въ 
голландскомъ вкусе. Независимо отъ этихъ и целой массы 
другихъ поетроекъ, въ двухъ барскихъ домахъ кроме обычной 
роскошной обстановки, можно было встретить большую биб- 
лютеку, картинную и портретную галлерею, оружейную па
лату, редкости и драгоценности всякаго рода. Две Кусковсюя 
церкви блистали благолешемъ и дороговизною своихъ укра- 
шешй. Въ громадныхъ оранжереяхъ собранъ былъ целый лесъ 
тропическихъ растеши и южныхъ деревьевъ. Въ особомъ гро- 
мадномъ зверинце помещались всевозможные дише звери и 
редшя птицы. Обширныя хозяйственный постройки занимали 
колоссальное пространство. Для npiewa гостей устроены были 
целые отдельные корпуса. Бывали дни, когда въ Кусково сте
калось более 50,000 посетителей, когда графъ угощалъ за 
своимъ столомъ по 2000 человекъ *).

*) Достоприм1»чательпостп Кускова оиисаны сь особенною точностью въ стать! 
профессора II. А. Безсовова, П€м1щенвой въ 9 выпуск! яП!сней, собранных* 
Кнр!евскпмъ“.

Всему этому богатству, величш и роскоши пробилъ теперь 
последив! часъ. Сигналь къ разрушение этихъ пр!ютовъ не
ги, красоты и искусства былъ поданъ однимъ изъ самыхъ вла- 
дельцевъ. московскимъ главнокомандующим^ графомъ Растоп- 
чинымъ. Черезъ несколько дней после выхода нашей армш 
изъ Москвы, Растопчинъ принималъ у себя въ последшй разъ 
гостей въ селе Воронове, находящемся верстахъ въ тридцати 
отъ Москвы по Рязанской дороге. Бенингсенъ, Ермоловъ, 
англшекш гепералъ Впльсонъ, адъютантъ его, лордъ Тирко- 
нель, мноне друйе генералы и офицеры, расположились ночью 
вокругъ болыпаго костра, разложениям передъ самою конюш
нею. Графъ Растопчинъ занималъ въ течеши всей ночи сво
ихъ гостей разговоромъ, или лучше сказать, онъ не давалъ 
имъ спать своими горькими жалобами на князя Кутузова. Онъ 
объявлялъ, что никогда не забудетъ и пе простить фельдмар
шалу, что онъ очистилъ Москву, не уведомивъ его объ этомъ 
предварительно и что этимъ онъ лишилъ его и москвичей воз
можности удивить м!ръ более нежели римскою, русскою до-
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блестью. Теперь-же, сказалъ онъ въ заключено, я зажгу мой 
дворецъ со всеми его драгоценностями и жалею лишь объ 
одномъ, что не могу принести бблыией жертвы. Все присут
ствующее, пораженные его словами, тщетно пытались откло
нить его отъ такого разрушительнаго замысла: ничто не мог
ло поколебать графа въ его решимости.

На разсв-ЬтЬ къ графу явилось нисколько выборныхъ чело- 
в4къ отъ его крестьяне Они объявили ему, что они наме
рены удалиться изъ села вместе съ последними войсками, 
что они готовы переселиться въ какое угодно отдаленное име- 
Hie графа, но что ни за что не подчинятся французскимъ вла- 
стямъ. Графъ тотчасъ же пзъявилъ свое согласие на ихъ тре- 
боваше, и все село въ 1700 душъ со всеми наскоро собран
ными пожитками, немедленно же тронулось въ путь. Нельзя 
было смотреть безъ слезь на этихъ переселенцевъ. Глубокое 
торжественное молчаше царствовало въ ихъ среде. Не слыш
но было ни жалобъ, нп стоновъ, ни прокляий; раздавались 
лишь но временамъ возгласы: „Боже, спаси Царя и Pocciro! 
Боже благослови нашего господинаи. Между темъ непр!ятель- 
CKie разъезды приблизились къ самому Воронову. Наши фор
посты начали обмениваться съ ними выстрелами. Решитель
ная минута наступила. Графъ Растопчинъ попросилъ всехъ 
присутствующ ихъ генераловъ и офицеровъ отправиться съ 
нимъ въ домъ. Подойдя къ подъезду, онъ приказалъ раздать 
всемъ имъ зажженные факелы. Все вошли затемъ въ домъ 
и графъ направился прежде всего въ свою спальню. Тутъ 
онъ остановился на минуту и сказалъ вследъ затемъ, обра
щаясь къ генералу Вильсону: „Здесь стоить моя свадебная 
кровать. Я не въ силахъ зажечь эту комнату. Вы должны 
избавить меня отъ этого мучешя“. Вильсонъ далъ ему слово 
зажечь спальню. Между темъ Растопчинъ и его спутники за
ходили поочередно въ каждую комнату и зажигали ее. Не 
прошло четверти часа, а уже громадный дымъ пылалъ со 
всехъ сторонъ. Растопчинъ поспешплъ въ конюшни, и вско
ре падъ ними поднялись огненные языки. Долго и неподвиж
но стоялъ графъ посреди двора, смотря какъ пламя жадно 
пожирало его усадьбу. Наконецъ, рухнула громадная группа 
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конеукротителей. „Теперь мне легче на душе*, —сказал® граф®. 
Пора уже было уходить. Наши форпосты, теснимые nenpia- 
телемъ, отступали къ горящей усадьбе; пули то и д'Ьло сви
стали мимо графа и его спутников®. Удаляясь за последними 
войсками, Растопчинъ прибил® на одиноком® и заметном® 
отовсюду столбе следующее послаше къ французам®: „восемь 
лет® употребил® я на устройство этого поместья; въ немъ 
въ кругу моей семьи велъ я счастливую жизнь. Обитатели 
этого имен!я, въ числе 1720 душ®, оставляют® его при ва
шем® приближены, а я зажигаю добровольно домъ, дабы онъ 
не былъ осквернен® вашим® присутств!емъ. Французы, я оставил® 
вам® мои дома въ Москве со всем® ихъ убранством®, ценою 
в® полмиллюна рублей. Здесь вы найдете только пепел® “ *).

*) См. Geheime Geschichte des Feldzugs von 1812 in Russland, von General 
syr Robert Wilson. Crp. 165—156.

Въ это самое время какъ Растопчинъ обращал® въ пепелъ 
свою роскошную усадьбу и тем® самым® лишил® непр!ятеля 
богатой добычи, въ других® подмосковных® именьях® и 
селах® хозяйничали уже незванные и непрошенные гости. 
Первыми грабителями въ Кускове и соседнем® Шереметев- 
ском® имеши, Вешнякове, явились, впрочем®, не французы, 
a pyccaie. Если войска наши, и въ особенности казаки, не 
коснулись Москвы при проходе через® нее, то совершенно 
иначе отнеслись они къ тем® селешямъ и деревням®, jkoto- 
рыя лежали уже за Москвою. Да оно и понятно! Едва наши 
войска выступили изъ Москвы, какъ уже над® столицею под
нялись целые столбы дыму и пламени. Въ продолжены ночи 
пожар® усилился и'по утру 3-го сентября уже большая часть 
горизонта над® городом® обозначалась пламенем®. „Огненныя 
полосы, говорит® очевидец®,—восходили до небес®, и черный 
густой дым®, клубясь по небосклону, растилался до насъ. 
Тогда все мы невольно содрогались отъ удивлешя и ужаса. 
Суеверные, не постигая, чтб совершается передъ ихъ глаза
ми, думали уже, съ падешемъ Москвы, видеть падеше Рос
сы, торжество антихриста, потом® скорое явлеше страшнаго 
суда и кончину света. Место удивлешя заступило негодова-
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Hie. „Вотъ тебй и златоверхая Москва! Красуйся матушка, 
русская столица! говорили солдаты".

Итакъ, вотъ къ чему повело оставление въ целости Мо
сквы! Недр1ятель предалъ ее грабежу и пламени! Странно, 
безумно было бы послй этого оставлять въ неприкосновенно
сти врагу еще новую добычу, не воспользоваться, по крайней Mi- 
pis, самимъ богатыми рессурсами покидаемой местности. Нйтъ, 
лучше последовать совету московскихъ купцовъ; нйтъ, лучше 
ограбить самимъ, нежели оставлять добычу непр!ятелю. Утромъ 3 
сентября въ Кусково и Вешняково вступили русск1я войска, по 
преимуществу казаки и регулярная конница. Тотчасъ же начали 
они чинить озорничества, требовать овса и ейна для лошадей *)."  
Такъ какъ прикащики не хотели дать добровольно, то каза
ка и солдаты разбили двери у сушилъ и амбаровъ и выгреб
ли изъ пихъ весь овесь, ржаную муку и гречневую крупу. 
Захвативъ потомъ запасы ейна, грабители пробрались въ граф- 
CKie дома, въ эрмптажъ и голландешй домъ, разбили двери и 
оконныя рамы п забирали съ собою различным вещи. Друйе 
солдаты отправлялись по домамъ дворовыхъ людей, отнимали 
у нпхъ скотъ, ловили и били курей, брали с4но и хлйбъ; 
графтя и людешя кладовыя были также разбиты, сундуки 
поломаны, находившееся въ нихъ имущество частью забрано, 
частью уничтожено.-Главный Кусковсшй прикащикъ задумалъ 
было усовйщевать грабителей, уговаривать и просить честью, 
чтобы они пе озорничали, по они пе обратили на пего ни ма- 
лййшаго внимашя. Когда-же прикащикъ продолжалъ надое
дать имъ своими просьбами, то они начали грозить ему „смер- 
топоснымъ оруж!емъ\ Офицеры вовсе не думали останавли
вать своихъ солдатъ. Они сов-Ьтовали даже прпкащику оста
вить ихъ въ покой, говоря, что въ противпомъ случай онъ 
будетъ убить. Офицеры подали дрикащику еще и Д)угой со- 
в’Ьтъ: „нещйятель пдетъ за нами по пятамъ; онъ замучить 

•) О провсшесшяхъ въ КусковЬ см. выписки изъ архввныхъ дйлъ о разоре
ны и грабежахъ фравцузскихъ войскъ въ имйшп графовъ Шереметевыхъ—селй 
КусковЬ. Рукопись сообщена профессором^ П. А. Безсоповымъ, которому авторъ 
дзъявляетъ при этомъ случай свою искреннюю признательность.
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васъ па рабой, уходите, пока еще есть время*'. Прикащикъ 
призадумался. Онъ видйлъ, какъ отовсюду народъ, поражен
ный страхомъ, бйжалъ отъ злодея; онъ зам'Ьчалъ повсемест
ное смятеше и ужасъ, и решился, наконецъ, последовать бла
горазумному совету офицеровъ *). На слЪдуюпрй день уланы 
и раненые солдаты съ огромнымъ обозоыъ вступили въ Кус
ково. Эти вели себя еще безцеремоннее. При наступлен!и но
чи они расположились по обывательскимъ домамъ, разложили 
костры по всему селу, начали грабить жителей и гнать ихъ 
вонъ, говоря, что французъ близко идетъ. Страхъ напалъ на 
дворовыхъ людей, оставшихся безъ прикащиковъ и началь
ства. Зарево отъ пожара Москвы и соседнихъ деревень гром
ко говорило имъ о близкой и неминуемой бед4. Объятые ужа- 
сомъ при приближеши злодея, они бросили свои дома и бар
ское имущество и спешили укрыться одни въ далетая дерев
ни, друйе въ леса. Во всемъ селе остались только одинъ ста- 
рикъ да двф старухи, неспособные къ бегству за дряхлостью 
.тЬтъ **). Французы вступили въ Кусково па трейй день пос
ле этого по’вальнаго бегства. Съ ними былъ генералъ и мно
жество офицеровъ (чиновниковъ?). Немедленно-же заняли они 
все графскхе дома и театръ, расположились въ церквахъ и въ 
домахъ ■ дворовыхъ людей. Начался систематически и безпо- 
щадный грабежъ. Прежде всего они обобрали до-чиста церк
ви ***), зат'Ьмъ принялись за графеме дома. Везде во вс'Ьхъ

*) „Офицеры уговаривали прикащпка болФе въ Кусков-Ь не быть, а удалиться 
далее по причин!» состоящаго вблизи неприятеля, который замучаетъ па работе 
п я видя, что народъ изъ Москвы и со вс'Ьхъ мФстъ отъ иепреятелл б'Ьжитъ и 
везде округъ Кускова заступили poccificicia войска, чрезъ такое смятенхе и ужасъ 
во вторникъ уЬхалъ въ седо Марково". Изъ донессхпя Кусковскаго прикащпка^ 
Петра Александрова находящимся въ Московском! китайском! домЬ домоправи* 
телямъ Алексею Глебову и Павлу Александрову. Рукопись, сообщенная профес-’ 
соромъ П. А.. Безсоновымъ.

**) „И дворовые люди, видя такой грабежъ, происходившей отъ наших?» вовскъ 
и видя близь себя наступающаго злодФя и пожары (начали гореть Москва, Вы
хино, Думбино, Хохловка, Карачарово, Новая деревня), и будучи кругомь въ 
orut и крайней ооаспостц отъ страха п ужаса непременными нашлись, оставя 
своп должпостл и дома, бежать въ разныя места" и т. д. Рукопись, сообщенная 
проф. П, А. Безсоновымъ.

***) „Изъ церквей были забрана оклады съ жемчугомъ и алмазами съ образовъ 
покровы съ престоловъ п жертвенниковъ, сосуды, ризы п т. д. Имущество, спря- 
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комнатахъ сдирали они дороне штофные, атласные и бархат
ные обои, занавйси съ оконъ, обивку съ дивановъ, креселъ и 
другой мебели; снимали зеркала, брали подсвйчники и шан
далы, захватывали фарфоръ и другую посуду. Произведена 
искусства, какъ видно, привлекали ихъ гораздо менйе. Прав
да, они разбили не мало мраморныхъ статуй, но мнопя ос
тавили и въ цйлости. Изъ итальянскаго и голландскаго до
ма они взяли лишь по нискольку картинъ: изъ портретной 
галлереи забрали всего лишь два портрета. Въ великолйпныхъ 
будуарахъ барскаго дома они разбили нисколько зеркалъ, а 
друпе взяли. Съ особенною жадностпо набрасывались фран
цузы на мебель всякаго рода, на одежду и матерш, на ме
таллическая вещи. Такъ они увозили целыми обозами мебель 
и зеркала въ Москву; ободрали въ театра все сукно и холстъ 
въ ложахъ, въ партерй и со скамеекъ, сорвали съ обелисковъ 
и мраморныхъ колоннъ въ саду мйдныя вызолоченным доски 
съ надписями. Въ занимаемыхъ ими домахъ французы чини
ли всевозможныя безобраз!я: ставили лошади въ роскошныхъ 
жилыхъ покояхъ графскаго дома, йздилп верхами по аранже- 
реямъ, ломали и рубили сучья съ плодами отъ лимонныхъ и 
померапцевыхъ деревьевъ, били стекла и зеркала, прокалыва
ли штыками доропя картины. Нечего и говорить, что они уни
чтожили до-тла вс'Ъ запасы и скотъ, попавппе въ ихъ руки *).

Между тймъ Кусковсше дворовые, скрывавппеся въ сос’Ьд- 
нпхъ лйсахъ, любопытствуя узнать, что делается въ имйши, 
прокрадывались иногда въ Кусково по два и по три человека, 
и нередко попадали при этомъ въ руки непр!ятеля. Участь 
такихъ п.тЬнниковъ была самая тяжелая. Французы употре
бляли ихъ на всевозможныя работы; заставляли носить воду, 
рубить дрова, копать картофель, въ случай неповиновешя пли 
неисправности били, „но только легкими побоями“. По про- 
шествш трехъ недйль, французскШ отрядъ ушелъ изъ Куско
ва. Дворовые, полагая, что все кончилось, возвратились въ

тайное подъ пожонъ, не было иайдено“. Рукопись, сообщенная проф. Л. А. Безсо- 
повымъ. Рапортъ Кусковскасо прикащпка Петра Александрова въ Московское 
домовое правлеп1е.

♦) Рукопись, сообщенная проф, П. А. Безсоновымъ.
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HMinie въ количеств^ 20 человйкъ, но они жестоко ошиблись 
въ своихъ ожидантяхъ. Непр1ятельск1я парни отъ времени до 
времени наезжали въ Кусково и творили еще больппя без- 
чинства. Именно въ это-то последнее время грабежъ при- 
нялъ самый безсмысленный и разрушительный характеръ. Не- 
пр!ятели не столько заботились о добыче, сколько объ истре- 
блеши. По всЬмъ садамъ и паркаыъ валялись разбитые и по
порченный вещи, везде виднелись следы дикаго вандализма*).

Пребываше французовъ въ Кускове обошлось безъ пожа- 
ровъ и кровопролипя, быть можетъ, потому, что непр!ятели 
не нашли здесь ни одной живой души, за исключешемъ нЬ- 
сколькихъ старухъ. За то въ другихъ м4стностяхъ, где жи
тели оказывали сопротивлеше, непр!ятельск1е фуражиры со
вершали всевозможныя жестокости, опустошали все огнемъ и 
мечомъ. Озлобленные крестьяне и казаки мстили имъ по ме
ре силъ своихъ, не давали пощады ни одному французу, по
падавшему имъ въ руки. Обе стороны перешли въ это время 
въ жестокости все пределы возможнаго. „Трудно составить 
себе понятие о жестокостяхъ, совершенныхъ тогда русскими 
крестьянами, не бывши очевидцемъ",—заатЬчаетъ принцъ Евге- 
шй Виртембергск1й. „Казаки и въ особенности pyccxie кре
стьяне, говорить другой очевидецъ, нередко обматывали сво
ихъ п.гЬнниковъ соломою и сожигали живьемъ* **). Французы, 
съ своей стороны, ловили десятками крестьяпъ, приводили ихъ 
въ Москву и разстрйливали безъ милосердия. Нередко эти 
несчастные умирали такъ спокойно и безтрепетно, что приво
дили въ удивлеюе своихъ палачей. РазстрФливали обыкновен
но по одиночке; ждавппе очереди смотрели на умерщвлете 
своихъ товарищей безъ всякаго ужаса. „Помилуй меня Госпо
ди! Прощайте добрые люди!“—вотъ съ какими словами встре
чали тогда смерть эти безымянные герои ***).

* ) Мнопя изъ вещей оказались и у дворовыхъ. „Но они оного не брали, а 
все оное нанесено французами, а некоторая (вещи) взяты лежания въ саду я 
разныхъ м4стахъ“. Донесете нрикащпка, изъ рукописи, сообщенной пр. П. А. 
Безсоповымъ.

* •) Показаше прусскаго полковника Калькрейта. Си. Берпгарди, Toll’s Denk- 
wurdigkeiten. Т. П. стр. 206.

* **} См. „Двенадцатый годъ. Современныя письма, анекдоты, стихотворен1я“. 
„Руссмй Архпвъ“ за 1871 г, кн. 7. № 47., стр. 266.
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Наполеонъ, такъ легкомысленно обрекпнй на вс'Ь эти ужасы 
несчастные остатки Москвы и ея окрестности, не могъ одна
ко-же примириться съ мыслью, что Москва, которую онъ 
держалъ уже въ своихъ рукахъ, сделалась добычею пламени. 
Крайне равнодушный къ общественному мнЬшю, онъ опа
сался т'Ьмъ не менЬе, что пожаръ русской столицы произве- 
детъ крайне тяжелое впечатлЬше, что весь стыдъ и позоръ 
этого варварскаго д4ла будетъ приписапъ ему и его армш *).  
И вотъ желая смыть съ себя и съ своей apaiin это пятно, 
Наполеонъ, тотчасъ-же по возвращенш въ Кремль, приказы- 
ваетъ учредить военно-судную коммисспо изъ нЬсколькихъ гене- 
раловъ и штабъ-офицеровъ, подъ предсЬдата^ьствомъ бригад- 
наго генерала Лауэра, для изсл4дован!я причинъ московскихъ 
пожаровъ и для суда надъ поджигателями. Коммисс1я открыла 
свои засЬдашя 12 сентября. Прежде всего ей представлены 
были документы, им'Ьвппе цЬлыо доказать, что Москва была 
сожжена русскими1 поджигателями, действовавшими по распо
ряжение и инструкщямъ русскпхъ правптельственныхъ лицъ 
и, главнымъ образомъ, московскаго генералъ-губернатора. графа 
Растончина **).  ВслЬдъ затЬмъ предъ коммпыею предстали 
сами преступники, въ числЬ 26 человЬкъ. Что-же это были 
за люди? Въ чис.тЬ ихъ встрЬчаемъ одного офицера, поручика 
перваго московскаго полка, одного солдата, восемь полпцей- 
скихъ солдатъ, трехъ живописцевъ, двухъ кузнецовъ, трехъ 
лакеевъ, сидЬльца, пономаря, обойщика, ремесленника (?) и 
человека неизв'Ьстнаго звашя и заняпя ***).  Некоторые изъ 
подсудимыхъ были пойманы на м'ЬстЬ преступленгя, у дру
гихъ найдены были различные зажигательные матер!алы и 
снаряды, какъ-то: ракеты, фитили, фосфоровые замки, с'Ьра. 
Коммисс1я старалась обставить свою процедуру некоторыми 
законными формальностями. Подсудимые введены были въ залъ 

*) Что воечат.тЫе этого собыпя въ ПарпжЪ было самое тяжелое, видно ме
жду прочим* пзъ письма Fievee къ Наполеону. См. Correspondance et relations 
de J. Fiev6e avec Bonaparte. Paris. 1887. T. Ill, стр. 239—246.

**) Журнал* засйдашй коммиссш былъ помещен* въ яМонцтерТ»“ 29 октября 
1812 года, X: 303.

***) См. журналъ засФданш коммиссш въ указанном* номера „Моннтера®.
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засЬдашй, какъ сказано въ протокол^, безъ стражи и безъ 
оковъ. Имъ прочитаны были обвинешя, затймъ коммисбя вы
слушала по-одиночкй заявления и доказательства свидетелей 
и сампхъ обвиненныхъ. Этимъ посл'Ъднимъ предъявлены были 
вс.тЬдъ затЬмъ вещественныя доказательства поджога и пред
ложен вопросъ, чтб могутъ сказать они еще въ свое оправ- 
даше. По удалеши подсудимыхъ изъ залы, коммисая присту
пила къ составление приговора. Вс*Ь судебные обряды были, 
такимъ образомъ, соблюдены, хотя изъ протоколовъ не видно, 
чтобы подсудный мъ даны были защитники, и хотя въ пихъ 
не значится, чтб говорили они въ свою пользу. Приговоръ 
утверждаетъ прежде всего, что пожаръ Москвы былъ дЪломъ 
преднам'Ьрепнымъ и что подсудимые исполняли только прика
зания московская генералъ-губернатора. „Коммисс1я убеди
лась, говорится дал4е, что русское правительство, предчув
ствуя опасность войны, въ которую вступило, п невозможность 
воспрепятствовать французской арлпи занять Москву, уже три 
месяца тому вазадъ решилось употребить для своей защиты 
средства пожара и разрушешя, отвергаемый образованными 
народами. Съ этой ц'Ьлью оно воспользовалось предложепхемъ 
одного доктора Шмидта, англичанина, называвшаяся н*Ьы- 
цемъ, механика и машиниста по ремеслу. Вызванный въ Рос- 
ciro, онъ пргЬхалъ въ первыхъ числахъ прошлая мая м’Ьсяца, 
и, посл’1; п’Ьсколькихъ тайныхъ переговоровъ съ представите
лями власти, былъ помгЬщенъ въ дом*Ь Воронцова, въ шести 
иерстахъ отъ города по Калужской дорогЬ, куда отправленъ 
былъ отрядъ пзъ 160 челов'Ькъ п'Ьхоты и 12 драгунъ, дабы 
охранять таинственный дгЬяшя Шмидта и преграждать доступъ 
къ нему любопытншхъ. Вс'Ьмъ известно, что онъ строилъ воз
душный шаръ огромныхъ разм'Ьровъ, въ которомъ предпола
галось поместить разрушительную машину и которымъ, по 
его уверенно, онъ могъ управлять, какъ угодно. Нед-Ьли за 
дв*Ь до вступления французской apsiin въ Москву, въ село Во
ронцове было послано семь большихъ бочекъ пороха съ фейер
веркерами, которые работали по указанно Шмидта. Но дока
зано, что приготовлеше шара было только выдумкою, и что 
вь Воронцов^ занимались исключительно приготовлешемъ за- 
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жигательныхъ снарядовъ и .машинъ, и что все вздержки за 
эти приготовлешя уплачивало русское правительство*.  ЗатЬмъ 
приговоръ старается доказать, что главнейшимъ виновникомъ 
сожжешя Москвы былъ графъ Растопчинъ. Иодобныя-же обви- 
нешя противъ графа находимъ мы и въ Наполеоновскихъ 
бюллетеняхъ *).  Уже после Бородинскаго сражешя, говорится 
въ бюллетене п въ приговоре коммисс!и, Растопчинъ решился 
сжечь столицу. Съ этою целью онъ выпустилъ изъ острога 
800 преступниковъ съ услов!емъ, чтобы они подожгли городъ 
черезъ 24 часа по вступлеши въ него французовъ. Чтобы ру
ководить ихъ д'Ьйcтвiями^ графъ оставилъ въ Москве н^сколь- 
кихъ переодЬтыхъ офицеровъ и нижнихъ военныхъ чиновъ, а 
чтобы лишить французовъ вс4хъ способовъ противодействовать 
пожару, онъ приказалъ вывезти изъ города, въ самый день 
вступления французской армш, пожарныя трубы вс4хъ двад
цати частей города съ ихъ принадлежностями. Въ заключеше 
приговоръ коммиссш утверждаетъ, что Растопчинъ публично 
заявлялъ о своемъ намйреши сжечь Москву, и приводить съ 
этою дфлью следуюпцй отрывокъ изъ одной прокламации графа 
Растопчина: „Вооружитесь, ч4мъ ни попало, особенно вилами, 
которыя особенно пригодны противъ французовъ, потому что 
они не тяжеле соломеннаго снопа; если-же не побйдимъ ихъ, 
то сожжемъ ихъ въ Москве, коль скоро они осмелятся войти 
въ нее“.

*) См. бюллетени отъ 17 и 20 сентября, приговоръ номмийп состоялся 24 
сентября.

**) Подробности о Леппих! см. „Русский Архивъи за 1875 г. Статья А. Н. 
Попова: „Москва въ 1812 гЛ Гл. IV.

Таковъ приговоръ коммисе!и. Въ этомъ оригинальпомъ до
кументе перемешана самымъ страннымъ образомъ ложь съ 
правдою. Русское правительство, хорошо знакомое по опыту 
и съ воепнымъ гешемъ Наполеона и съ колоссальными его 
средствами, хваталось действительно въ начале войны за са
мые странные проекты для истреблешя неприятеля. Оно при
няло действительно услуги одного шарлатана, Леппиха **),  
назвавшаго себя Шмидтомъ. Леппихъ взялся построить огром
ный воздушный птаръ, которымъ можно будетъ управлять по 
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произволу, изъ котораго онъ собирался осыпать неприятель
скую армпо страшными разрывными снарядами. Само собою 
понятно, что изъ предпр!ят1я шарлатана не вышло ровно ни
чего, что онъ истратилъ болытя суммы денегъ, былъ нако- 
нецъ заподозрйнъ въ обмане и высланъ въ Петербургъ. Не 
подлежитъ ни малейшему сомн^нпо, что предпр1япе Леппиха 
не имело ни малейшей связи съ пожаромъ Москвы, да и 
было-бы смешно прибегать для такой простой цели, какъ 
поджогъ города, къ такимъ сложнымъ снарядамъ, какъ адсюя 
машины и различные зажигательные снаряды. Справедливо, 
что Растопчинъ неоднократно заявлялъ о своемъ намерены 
сжечь Москву, но онъ никогда не д'Ьлалъ этихъ заявлешй 
оффищально, и ни въ одной изъ его прокламащй къ москов
скому паселешю не встречается фразы о сожжены Москвы. 
Эта фраза не могла быть, разумеется, вымышлена членами 
коммиссш, но она могла быть поднесена ей какимъ-нибудь 
услужливымъ второстепеннымъ агентомъ.

KoMMHceia не решилась, впрочемъ, приговорить всехъ обви- 
ненныхъ къ высшей мере наказашя. Только 10 человекъ 
присуждены были къ смертной казни, остальные 16, противъ 
которыхъ не имелось такихъ вескихъ уликъ, были пригово
рены къ тюремному заключешю въ Москве *). Приговоръ 
былъ исполненъ немедленно-же. Въ числе зрителей казни были 
случайно и некоторые простые русские люди. Осужденные не про
изводили па нихъ впечатлешя злодеевъ. „Каме это зажига- 
тели, говоритъ одна свидетельница, одного-то я узнала: изъ 
Корсаковскаго дома дворовый, старикъ слепой. Сбыточно-ли 
было ему поджигать? Ужъ одна нога въ гробу!" **). Французы 
не ограничились однако-же этою экзекущею, обставленною 
всеми формальностями судебной процедуры. И впоследствш 
они разстреляли еще многихъ и уже безъ всякаго суда. Оз
лобленные пожаромъ Москвы, французы готовы были заподо
зрить въ поджигательстве всякаго встречнаго, особенно же та
кого, который казался имъ военнымъ или казакомъ.

* ) „Для предупрежден вреда, который они иогли причинить, еслп-бы выпу
щены были на свободу",—сказано въ приговор^ коммпша.

* ♦) См. Тодычеевой, „Разсказы очевидцевъи. „Русший В1стннкъ“ 1872 г. стр, 
269. ппяппе.
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Легкомысленная, но въ то-же время адская жестокость, съ 
которою относились тогда французы къ жизни каждаго рус- 
скаго, способна поразить всякаго безпрпстрастнаго наблюда
теля. Французсше офицеры, генералы, даже маршалы, не ко
леблясь ни минуты, осуждали на смерть десятки и сотни не- 
впнныхъ людей, на основаши одного подозргЬшя, а иногда и 
просто по недоразум'Ьшю, по ошибк'Ъ. „Много русскихъ от- 
сталыхъ солдата бродило по городу, разсказываетъ полков- 
никъ Фезензакъ, пзъ корпуса маршала Нея. Я собралъ ихъ 
до 50 челов’Ькъ и отвелъ въ штабъ. Генералъ, которому до- 
носилъ я объ этомъ, сказалъ мн'Ь, что я могъ-бы ихъ раз- 
стр'Ьлять и что онъ позволяетъ мн’Ь поступать такъ впосл^д- 
CTBin. Но я не злоупотреблялъ его дов'Ьр!емъ. Не трудно по
нять, какими песчаспями и безпорядками сопровождалось па
ше пребываше въ Москв'Ь. Каждый офицеръ, каждый солдата 
могъ-бы разсказать много примйровъ. Одинъ офицеръ нашелъ 
русскаго, скрывавптагосявъразвалииахъ; онъ объяснилъ ему зна
ками, что готовь ему покровительствовать и взялъ его съ со
бою. Но ему поспешно надо было отнести куда-то приказъ. 
Встр'Ьтивъ другаго офицера, шедшаго впереди своего взвода, 
опъ передалъ ему русскаго. говоря: „я вамъ поручаю егов. 
Офицеръ, не понявъ въ чемъ д’Ьло, прпнялъ его за зажига- 
теля и приказалъ разстрг1;лять“ *).

Такихъ случаевъ было не мало. Но едва-ли не ужаснее и 
не постыдн'Ье всего для французовъ было происшееше, слу
чившееся съ молодымъ русскимъ офпцеромъ Перовскимъ **). 
Графъ В. A. Перовсшй задержапт* былъ случайно француза
ми во время nepeunpis, заключеннаго Милорадовичемъ съ Мю- 
ратомъ и приведенъ къ генералу Себас'папи. Себаст1апи, вы- 
слушавъ правдивое объяснеше Неровскаго, далъ ему честное 
слово отпустить его на свободу, но просилъ его вм'Ьст’Ъ съ 
тЬмъ остаться нисколько часовъ у французовъ, такъ какъ онъ 
намеревался представить его королю неаполитанскому. Мю-

* ; Fezensac, Souvenir etc. стр. 268.
* ♦) IlponctnecTuie это изложено подробно въ заппскахъ В. А. Неровскаго, пзъ 

которых* сохранилось, къ сожалению, только два отрывка. Опп напечатаны въ 
„Русском* Архива за 1865 г. стр. 257—286.
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ратъ однако-же не могъ принять Перовскаго вь тотъ-же день 
и русекШ офицер*, все еще не подозревая возможности п.тЬ- 
на, долженъ былъ остаться на ночь у Себаспани. Когда на 
другой дель Перовсшй явился къ Мюрату и после продол
жительной беседы просил* отпустить его въ русскую армпо, 
король съ удивлением* спросил* его: „Какъ, разве вы не плен
ный?" Перовсшй поспешил* согласиться на честное слово гене
рала Себасиапи, но оказалось, что Себаспани непотрудилсядаже 
уведомить короля объ обещанш, данном* имъ русскому офице
ру. Мюратъ заметил*, что онъ готовь церить Перовскому на сло
во, по что опъ не можетъ теперь отпустить его своею властью, а 
долженъ направить его къ генералу Бертье. Перовсшй отведенъ 
былъ въ Кремль и представленъ маршалу Бертье. Выслушав* за- 
явлеше Перовскаго, Бертье прямо ответил* ему, что отпу
стить его теперь невозможно, что онъ пробылъ два дня ме
жду французами и что пе принято было никаких* мер* 
скрыть отъ него то, что не надлежало ему видеть и слышать. 
„Но, добавилъ въ заключегйе маршал*,—подождите немного/ 
быть можетъ, васъ пожелает* видеть император*, я доложу 
объ вас*". Вслед* затем* один* изъ адъютантов* Бертье от
вел* Перовскаго въ церковь Спаса на бору и заперъ его там* 
со словами: „потерпите здесь немного! за вами сейчас* npift- 
дутъ“. Это „сейчас*" продлилось однако-аге ц'Ьлыя сутки. Уже 
несчастный офицер*, очевидно забытый французскими властя
ми въ переполохе пожара, готовился умереть голодною смертью, 
когда въ церковь забрались случайно несколько пепр!ятель- 
скпхъ солдат* и доложили о немъ своему капитану. Капитан* 
отдалъ сначала приказ* запереть его вместе съ другими рус
скими пленными подъ крыльцом*, но узнав* отъ Перовскаго 
странную исторно его пленешя, пошелъ доложить о немъ по 
начальству. Черезъ несколько времени капитанъ возвратился 
въ церковь. „Васъ приказано отвести къ принцу Екмюль- 
скому (Даву), тамъ решится судьба ваша",—сказалъ он* Пе
ровскому.

После долгам блуждашя по обгорелым* улицам* Москвы, 
Перовсшй приведен* былъ, наконец*, въ домъ, занимаемый 
маршалом*. Когда его ввели въ комнату, то онъ увидел*
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Даву за столомъ, занятаго какпмъ-то писаньемъ. „Кто вы? 
спросилъ его маршалъ, но прошествш долгаго времени, стро- 
гимъ, грубымъ голосомъ, не поварачивая къ нему даже лица,— 
„Русскш офицеръ. “ — „Парламентеръ?* — „Н4тъ!и — „Такъ 
пленный?"—„Н4тъ!* отвйчалъ Перозсмй ивъ короткихъ словахъ 
изложилъ маршалу исторпо своего пл'Ьнешя. Даву съ нетер- 
шЬшемъ перебплъ его р-Ьчь: „что вы толкуете мнЪ о перемирш. 
Что за uepeMiipie, когда въ город'Ь по насъ стреляли? Бы 
взяты въ п.тЬнъ по всей справедливости и должны остаться 
въ плЪну*.—„Я пе могу отвечать за поступки н^сколькихъ 
жителей; если вы меня пе отпустите, то поступите неспра- 
ведливо*,—см'Ьло возразилъ Перовсюй. „Молчите!* крпкнулъ 
грозно Даву и, пристально взглянувъ на пленника, приба- 
вилъ: „Ба! да я васъ знаю!*—„Не думаю, генералъ, я впервые 
им±ю честь васъ впд'Ьть!*—„Не запирайтесь, вамъ меня об
мануть не удастся; вы уже были разъ взяты въ плйшь подъ 
Смоленскомъ и б4жали. Но вы увидите, какъ мы поступаемъ 
съ людьми, которые по нисколько разъ отдаются въ пл'Ьнъ 
и уходятъ. Во второй разъ не уйдете!* и обращаясь совер
шенно хладнокровно къ адъютанту, Даву прибавилъ: „прика
жите призвать унтеръ-офицера и четырехъ рядовыхъ разстрй- 
лять этого офицера*. Тщетно пытался Перовсшй уверить 
Даву, что онъ никогда не попадался французамъ въ пл'Ьнъ 
подъ Смоленскомъ, что маршалъ находится въ заблуждение, 
Даву пе хотЬлъ принимать нпкакихъ доводовъ. „Не труди
тесь увфрять мепя, трудъ напрасный, не переув'Ьрите!*’ кри- 
чалъ онъ на свою жертву, приправляя свою р'^чь самою гру
бою солдатскою бранью. ЗатЪмъ онъ позвалъ Перовскаго въ 
другую комнату, сталъ снимать съ него вастоящш допросъ 
и зам'Ьтивъ, что пл'Ьнникъ видимо смущенный предстоящею 
ему участью, отв'Ьчалъ ему разс'Ьянно, покончилъ такими сло
вами: „теперь люди, я думаю, уже готовы, подите и вы уви
дите па д'кгЬ, какой успЪхъ пм'Ьютъ со мною так!я хитрости, 
каня употреблены вамп*. Перовсшй вновь принялся уверять 
вс'Ьми силами Даву, что онъ не былъ взятъ подъ Смолен
скомъ. Все напрасно! Уже Перовсмй решился идти на казнь, 
когда Даву внезапно остановилъ его такими словами: „по-
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стойте немного, увйрешя ваши не мало меня не уб4ждаютъ. 
Я твердо знаю, что взяты были въ пл4нъ подъ Смоленскомъ 
вы, а не кто-либо другой; но хочу передъ т4мъ какъ васъ 
разстрйляютъ, изобличить васъ во лжи. Я велю позвать того 
адъютанта, который находился при мн4 въ Смоленске, онъ 
верно также узнаетъ васъ“. Наполеоновский маршалъ и принцъ 
очевидно боялся, чтобы несчастный шгЬнникъ не задодозрилъ 
его въ внезапномъ приливе челов4колюб!я. Прошло нисколь
ко минуть въ томительномъ ожиданш. Адъютантъ вошелъ. 
„Посмотрите на этого человека, сказалъ Даву. Не тотъ ли 
это, который подъ Смоленскомъ былъ взятъ л ночью 64- 
жалъ?“ Адъютантъ долго и внимательно всматривался въ 
пленника. „Н'Ьтъ, генералъ, сказалъ онъ, наконецъ, не думаю, 
чтобы этотъ былъ тотъ-же; тотъ былъ немного выше и ста-* 
р4е“.—„Вы обязаны адъютанту моему, зам4тилъ Даву: безъ 
него, право, вы не миновали-бы пули. Теперь подите, васъ 
отведутъ къ товарищамъ“. Перовсшй безмолвно повиновался 
приказу; онъ понялъ, что протестовать противъ пл4на было 
теперь уже немыслимо.

Эпизодъ съ Перовскимъ чрезвычайно поучителенъ. Онъ бро- 
саетъ ярк!й св4тъ на весь образъ д4йств!й представителей 
великой нащи, начиная отъ королей и маршаловъ и оканчи
вая обыкновенными офицерами. Если французск!е генералы 
помнили такъ хорошо свое честное слово, если маршалы при
суждали такъ легкомысленно къ казни офицера, захваченная 
вопреки правиламъ военной чести, то чего-ясе вправе мы ожи
дать отъ судебной комедш, разыгранной, по приказании На
полеона, надъ зажигателями, принадлежавшими по большей 
части къ темному, простому люду,—люду, третировать который 
en canaille никакъ не могли отучиться французы, не смотря 
па все свои велиюя и малыя револющи. Есть основаше ду
мать, что обвпнен!я коммиссш почерпнуты вовсе не изъ су
дебная дознашя, не изъ показанш самихъ подсудимыхъ и 
свидетелей, а изъ той площадной молвы, которая ходила ме
жду московскими иностранцами,—которая пм4ла, правда, неко
торое фактическое основаше, но была преувеличена до чудо- 
вшцныхъ размеровъ разстроенною, болезненною фантаз!ею
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очевидцевъ московскихъ ужасовъ. Стоить лишь сравнить прп- 
говоръ KOMMHcein съ свидетельствами французовъ, проживав- 
шихъ тогда въ Москве, чтобы убедиться, что и тотъ и друйе 
черпаютъ изъ одного и того же мутяаго источника. Вся раз
ница заключается лишь вътомъ, что въ частныхъ разсказахъ 
вся ucTopia подяюговъ представляется въ бо.тЬе чудовищной, 
фантастической форме *),  нежели въ нзложенш коммиссш. 
Коммпсшя утверждаетъ, что Растопчинъ поручаетъ д'Ьло под
жога освобожденнымъ острожнпкамъ и ставить во главе ихъ 
полицейскихъ офицеров*;  въ частныхъ же разсказахъ гово
рится, что 1’астопчинь раздалъ зажпгателямъ особыя марки, 
по которым’* они могли бы узнавать друпь друга и своихъ 
начальвпковъ. Коммисйя объявляет*,  главнымъ образомъ, од- 

‘ного Растопчпна виновником'*  пожаровъ. хотя говорить и о 
разрушительных*  планахъ русскаго правительства; а въ nt- 
которыхъ частныхъ свидетельствах*  говорится прямо, что сож- 
KCnie Москвы решено было на общемъ собранш лпцъ выс- 
птаго класса и что Растопчинъ явился только исполнителемъ 
этого приговора **).

*) Воть одинъ изъ этихъ разсказовъ. „Спокойно ходили ио улицамт» поджига
тели, между французскими солдатами, скрывая подъ кафтанами зажигатедышя 
ракеты и горшки, наполненные воспламеняющимся сосгапомь. ВстрЪчалось-ли 
имь открытое окно, или они полагали, что пхъ никто не заметить, они подбра
сывали эти горшки. Горшокъ разбивался оть падения, по соприкосновение съ 
воздухом* состава, находившагося вь этихъ горшках*, огонь съ быстротою охва
тывали окружаишце предметы. Оки повсюду, гд! возможно, подбрасывали эти 
горшки, и xhifCTBie ихъ на дома, большею частью деревянные, было ужасно. 
Ловко обманывая бдительность неприятелей, эти зажигатели тайно запасалось ими 
вь томъ М'Ьст1>, гдТ* пхъ приготовляли. Съ острожниками соперничали въ смугло
сти и ловкости иодицейск!© солдаты, свободно ходившее повсюду, переодетые 
въ крестьянское плагье. Иногда эти зажигательные снаряды падали сверху на 
дома, пущенные по воздуху иногда съ колоколец* п иашеиь“. „Руссшй Архив***. 
1876 г. стр. 69.

Одни утверждают*, что о замыслЬ сжечь столицу гр. Растончинъ никому 
не говорил*, кроме одного близкого семейства; друпе напротив* разсказываютъ, 
что слухи давно ходили о ptuieniu общемъ лпцъ высшаго сословии Си. Armand
Domergues, La Kussie pendant les guerres de I’empire. T. П, гл. XIV и XV.

Историкъ пм'Ьетъ полное право игнорировать протоколы 
французской судной коммиссш, но онъ не можетъ обойти во
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проса: кто-же сжег*  Москву? *)  Что Москва не была сожже
на французами—не подлежит*  въ настоящее время ни мал'Ъй- 
шему сомнйнпо. Точно также врядъ ли можно сомневаться въ 
томъ, что московсше пожары не были простою случайностью, 
прямым*  послгЬдств1емъ неосторожности и небрежности не- 
npiaTejbCKnx*  солдат*  **),  Но если Москва сожжена была 
умышленно и не французами, то само собою возникает*  воп
рос*,  не сжегъ-ли ее действительно Растопчинъ, какъ утвер
ждает*  это Наполеон*  въ своих*  бюллетенях*?  На первый 
взгляд*  обвинения Наполеона имЗиотъ многое за себя, они под
тверждаются даже такими документами, которые сделались 
известными лишь въ последнее время. Растопчинъ въ своих*  
письмах*  начинает*  говорить о намйренш сжечь Мосйву тот- 
часъ-же послй потери Смоленска. „Когда-бы случилось, пишет*  
он*  Багратюну, чтобы вы отступили къ ВязьагЬ, тогда я при
мусь за отправлете всйхъ государственных*  вещей, и дам*  
на волю каждаго убираться, а парод*  зд4шн1й, по верности 
къ Государю и любви къ отечеству, решительно умрет*  у 
сгЬнъ московских*.  А если Бог*  ему поможет*  в*  его бла
гом*  предпр!ятш, то следуя русскому правилу: не доставайся 
злодею,— обратит*  город*  въ пепелъ“***).  В*  частных*  раз
говорах*  съ такими лицами, какъ принц*  Евгешй Виртем- 
бергсшй, какъ генерал*  Ермолов*,  Растопчинъ говорил*  пря
мо, что Москва будет*  сожжена, если только наши войска 
отдадут*  ее без*  боя непр!ятелю. Известно также, что Рас
топчинъ не только приказал*  вывезть из*  Москвы вс4 пожар
ный трубы ****),  но поручил*  даже полицейскому чиновнику

*) Вопросъ этотъ разработанъ особенно обстоятельно п иезпрпстрастно А. П. 
Иоповымъ въ его сочиненш: „Французы въ МосквЬ въ 1812 г. “ „Русски Архивъ* 
за 1876 годъ, стр. 64—80.

**) Хотя нельзя пе согласиться, что неосторожность л буря 4-го сентября 
способствовали не мало распространен!» пожара.

***) II да.тЬе: „Паполеопъ получптъ вместо добычи mIctOj гдФ была столица. 
О семь пе дурно и ему дать знать, чтобы онъ не счяталъ па миллимы п мага- 
зеины х.тЬба: ибо опъ яайдетъ углы п золу*. Письмо это хранилось посл*Ь смерти 
князя Багратюиа у статскаго советника Старпнкеввча, управлявшая капцеля- 
pieio князя Вагранова. Тамъ видЬлъ его еще въ 1825 году извЬстнын военный 
лсторикъ Смиттъ. См. Бернгарди. Toll’s Denkwiirdigkeiten. Б. II, стр. 163.

* **) Въ „ПравдЪо пожара Москвы* Растопчинъ говорить следующее-' ,.я вел'Ьль
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Вороненко истреблять огнемъ вей казенные склады и барки 
на Москвй-рйкй.

Вей эти п друпе подобные имъ факты распространили по
всеместно мн'Ме, что виновпикомъ и организаторомъ москов- 
скихъ пожаровъ былъ никто иной, какъ Растопчинъ. Вся Ев
ропа смотрела съ благоговййнымъ изумлешемъ на человека, 
рйшпвшагося на такое страшное, но вмйстй съ тймъ великое 
и спасительное дйло. Растопчипъ молчалъ долгое время, но 
въ 1823 году опъ издалъ въ Париже свое известное сочпне- 
Hie. „Правда о московскомъ пожарй", въкоторомъ онъ отрек
ся отъ прпппсываемаго ему подвига и свелъ все дйло на про
стую случайность: на необычайно сильный вйтеръ, раздувппй 
въ огненное море частные пожары, возникшее, быть можетъ, 
по неосторожности французовъ илк-же русскихъ жителей. 
Сравнивая эту оригинальную книгу съ свидетельствами самого 
Растопчина,—свидетельствами болйе ранними и близкими къ 
событпо, мы приходимъ къ убйжденпо, что эта „Правда" во 
всякомъ случай правда не полная и пе настоящая. Такая мй- 
ра, какъ сожжеше Москвы казалась графу Растопчину въ 
1823 году ужасною, жестокою и неблагоразумною, но совер
шенно иначе смотрйлъ опъ на это дйло годомъ ранйе въ 1822 
году, въ частной бесйдй съ кпяземъ Ы. Б. Голицынымъ. Онъ 
сознавался кпязго, что онъ думалъ повторить въ Москвй въ 
больпшхъ размйрахъ то, что сдйлано было въ Сарагоссй. „Мой 
долгъ/ говорилъ онъ, состоялъ въ томъ, чтобы похоронить себя 
подъ развалинами столицы, и превратить ее въ разрушитель
ный адъ для фрапцузскпхъ войскъ. Мнй удалось возбудить 
духъ московскаго пародонаселешя; съ пимъ я мпогое сдйлалъ- 
бы, еслп-бы мнй дали возможность действовать. Въ такомъ 
случай съ факеломъ въ одной рукй и съ мечемъ въ другой, 
во главй моего преданпаго народопаселетя, я показалъ-бы, 
что руссгле умйютъ защищать своп очаги!а *).
вы проводить пзъ города двЬ тысячи сто человЪкъ пожарной команды и 96 трубъ, 
пакапупй входа пепр1ятеля въ Москву. Былъ также корпус* офпцеровъ, опре
деленный на службу при пожарныхъ командах*, и я не счелъ приличнымъ ос
тавлять ихъ для услугъ Наполеона, удаливъ уже пзъ города вс*Ь гражданств п 
военные чипы“. Стр. 211. 205.

•*) См. „Руссгай Инвалид** 1846 года Аз 270.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 213

Но кто-же помйшалъ графу Растопчину совершить задуман
ный имъ подвиг*?  Никто иной, какъ князь Кутузовъ. Онъ об
манул*  графа самым*  изменническим*  образомъ, онъ об'Ьщалъ 
ему до последней минуты защищать Москву, дать сражение 
подъ стенами Москвы, а потомъ оставилъ ее безъ выстрела 
непр5ятелю. Растопчинъ никак*  нехот'Ьлъ понять, что Куту
зовъ не могъ дать сражеше съ пылающего Москвою въ тылу, 
что онъ не могъ рисковать всею арьпею ради патрютическпхъ 
фаптагяй графа. „Я въ отчаяши, писалъ графъ Растопчинъ 
Императору 13 сентября, что князь Кутузовъ измФпнически 
поступил*  со мною, потому что не иьгЬя способовъ защитить 
город*,  я долженъ-бы былъ сжечь его, чтобы лишить Бона
парта славы взять его, ограбить и потомъ предать пламени. 
Я бы отнял*  у французов*  плодъ ихъ похода. Я бы заставилъ 
ихъ убедиться, что они лишились всяких*  сокровищ*  и по- 
казалъ-бы имъ, съ каким*  народомъ имйютъ они дйло® *).  
Своп обвинешя противъ Кутузова Растопчинъ довторяетъ и м4- 
сяцъ спустя, когда Наполеонъ оставилъ уже Москву. '„Куту
зов*  писалъ мн*Ь  до 30 августа и говорилъ, что будетъ дратьг 
ся“,—-доносит*  онъ Императору, отъ 13 октября**):  „1 сентяб
ря, когда я увидался съ нимъ, онъ повторил*  мн'Ь тоже са
мое, прибавляя: я и въ улицах*  буду драться. Я оставилъ 
его въ часъ, а въ 8 часовъ вечера онъ прислал*  мн'Ъ пресло
вутое письмо, въ котором*  просил*  проводниковъ черезъ го
родъ, уведомляя, что оставляете его съ крайним*  сожал^нЬ 
емъ. Если-бы онъ объявил*  мн4 объ этомъ за два дня, я бы 
его сжегъ, выгнав*  напередъ жителей, и возмущете въ вой- 
скахъ Наполеона было-бы посл'Ьдств!емъ при вид'Ь объятаго 
пламенем*  города, который былъ обещан*  имъ въ добычу. Съ 
этою ц’Ьлыо я ничего не вывозил*  изъ моих*  двухъ домовъ, 
чтобы им'Ъть право сказать потомъ, что я решился на гораз
до больппя пожертвования, нежели друНя лица. Москва погу
била Бонапарта, но ея сдача есть пятно, а тогда это было- 
бы славным*  д’Ьломъ",

Донссеще это было писано изъ Красной Пахры, 18 сентября.
**) Донесение гр. Растончпна Императору лзъ В.тадпэпра. отъ 13 октября.



214 В'ВРА И РАЗИТЬ

Приведенный письма не оставляюсь ни малййшаго сомп-Ь- 
В1я въ томъ, что Растопчинъ намеревался сжечь Москву, но 
что онъ не усп’Ьлъ сделать этого по причинамъ отъ него 
не завис'Ьвшимъ. Первые поджоги въ городе сделаны были 
впрочемъ, по его приказанпо, полпцейскимъ чиновяикомъ Воро
ненко, но этимъ и окончилась роль графа и его агентовъ въ 
исторш московскаго пожара. Кто-же продолжалъ д$ло раз- 
руптешя, начатое ими? Никто иной, какъ сами жители Моск
вы. Еще до вступлешя непр!ятеля въ Москву, простые мос- 
KOBCKie люди, купцы, мастеровые, соображая, что городъ мо- 
жетъ попасть въ руки непр!ятеля, говорили съ озлоблешемъ: 
„такъ лучпге-же сжечь его!“ Московские беглецы въ Тарутия- 
скомъ лагерй прямо говорили, что они сами и друпе моск
вичи сами зажигали свои дома и лавки, передъ уходомъ сво- 
имъ пзъ Москвы *)•  Когда непр!ятель занялъ Москву, тоНа- 
полеоновсгие офицеры и генералы отправились въ каретный 
рядъ, начали выбирать себ'Ь экипажи и помечать ихъ своими 
именами. Хозяева лавокъ, не желая снабжать непр!ятеля сво
ими экипажами, зажгли съ общаго согласия весь рядъ **),  и 
такихъ прпм'Ьровъ было не мало. Поджигая свои дома, моск
вичи д'Ьлалп тоже самое, что делали жители другихъ горо- 
довъ и селешй, лежавшпхъ на пути непр!ятеля. Духъ герои
ческой, отчаянной рЬпшмости охватплъ тогда массы наше
го народа. Русские жгли свое последнее достояше не по при
казами) правительства или его агептовъ, а по своей собствен
ной доброй волк Руководимые вйрнымъ инстинктомъ, они при
носили все свое на алтарь отечества и тЬмъ самымъ готови
ли верную гибель пещлятелю. Въ этомъ дктЬ самопожертво
вания не было разлгая между сослов!ями и состоящими. Од
но и тоже чувство безпред'Ьльиой любви къ родпн'Ь и пламен
ной ненависти къ нещнятелю руководило и простымъ кресть- 
япипомъ, зажпгатшшмъ свою избу и хл’Ьбъ на корню, и бо- 
гатымъ купцомъ, предававшимъ пламени свои дома и лавки, 
и знатнымъ графомъ, превращавшимъ въ пепелъ своп барсшя 
хоромы и роскопшыя усадьбы. Благо тому пароду, который

*) См. Липрандп, замЬчапьч па „Историю отечественной войны*4 Богдановича.
*♦) „Правда о пожар!? Москвы** стр. 213.
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обрйтаетъ въ самомъ себ'Ь въ тяжелую годину испыташя та- 
к!я гигантсшя силы, въ средй котораго въ великш моментъ 
опасности, общей всему отечеству, н-Ьсть духа разноглася и 
эгоизма, а одна братская любовь, одинъ духъ, одно стремлеше.

(В. леръ.

(Прсдолженгс будетъ).



БОРЬБА ГИНКМАРА РЕЯМСКАГО й ШИК
(Оконча1пе *).

Съ вступлешемъ на папстпй престолъ, послй смерти Адр1а- 
па, 1оапна VIII наступилъ послйдшй перюдъ борьбы Рейм- 
скаго apxieniiCKOna съ папствомъ, значительно отличный отъ 
предшествующаго.—Борьба въ этотъ послйдв1й перюдъ состоя
ла въ слйдующемъ:

875 г, 15 августа **) умеръ императоръ Людовикъ II, не 
оставивъ посл'Ь себя прямаго наследника. По праву старшин
ства императорская корона должна была перейти къ королю 
немецкому Людовику; но папа 1оаппъ VIII, принадлежавший, 
по зам'Ьчашю Еллендорфа ***), къ числу замЪчательныхъ по- 
лптиковъ, не безъ основания полагалъ, что теперь наступило 
удобное время осуществить ту мысль, которую имйлъ въ ви
ду еще предшествеппикъ его, когда обйщалъ, въ случай смер
ти императора, коропу его французскому королю, вопреки на
следственному праву короля пймецкаго,—мысль, что папа есть 
непосредственный распорядитель императорской короны, ислй- 
довательно, можетъ передать ее тому пли иному королю не 
какъ принадлежащее ему по праву, а какъ даръ, какъ ми
лость апостольскаго престола. Поэтому не смотря на силь
ную немецкую партпо, во главй которой стояла сама импе
ратрица, жена умершаго императора Людовика II, папа при
гласить въ Пталпо фрапцузскаго короля съ цйлпо возложить

') См. ж. „Bt.PA а Разумъ” 1884 г. № 24.
*) Pertz. Monum Scr. I ann. Fnkl. a. 875 p. 389.
**1 Die Karolirger uncl die Hierarcbie ibrer Zeit. Bd. 2 p. 269.
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на пего обещанную корону. Нисколько пе медля, Карлъ Лы
сый явился съ своимъ войскомъ на равнин'Ь р. По, чтобы, 
оставивъ интересы собственнаго королевства, постоянно под- 
вергавпгагося нападешямъ со стороны норманновъ, получить 
изъ рукъ папы, какъ подарокъ, корону императора. Въ дека
бре 875 г. онъ прибылъ въ Римъ, будучи торжественно встр'Ь- 
ченъ папой *),  подкупила, подобно ЮгуртЪ (но выражешю 
Фульдскаго летописца), продажный сената римскаго народа **),  
предложилъ св. отцу множество подарковъ изъ золота и дра- 
гоцфнныхъ камней ***)  и 25 декабря, въ день Рождества Хри
стова, былъ помазанъ и коронованъ папой въ императора. 
Этимъ собттемъ, поставившими короля на сторону и даже 
въ некоторую зависимость отъ папы, Гинкмаръ Реймскй, ра
зумеется, немогъ быть доволенъ: въ этомъ собыни онъ усма- 
тривалъ не только торжество папства въ политическомъ от- 
ношенш, но и великую опасность для французской церкви, 
такъ какъ папа, въ надеждф на поддержку обязаннаго ему 
Карла Лысаго, могъ теперь см'ЬлФе и съ ббльпшмъ успФхомъ 
осуществлять свои притязатя по отношении къ ней.

*) Pertz. Monum. Scr. X Hincm. Ann. a. 875 p. 498.
**) Annal. Fnld. p. 389.
***) Hincm. Annal. a. 876 p. 498.
•***» Migne, t. CXXVI, p. 660.

Мы вид’Ълп, какое положение приняла французская церковь, 
или точнее французстпе епископы, руководимые Гинкмаромъ 
Реймскимъ, по отношению къ папству при предшественник^ 
Ioanna VIII. Соборнымъ рйшешемъ дфла епископа Лаонска- 
го Гппкмара были поставлены въ вопросъ всФ прюбрйтешя 
для папства, достигнутая Николаемъ I. Съ такимъ положеш- 
емъ французской церкви къ Риму Тоаннъ VIII не могъ по
мириться и ожидалъ только благопр!ятнаго случая, чтобы сно
ва возвысить власть папы надъ этою церковно до той ступе
ни, до какой она достигла при Николай I. Случай этотъ и 
представился ему въ коронованш Карла Лысаго император
скою короною. Спустя одинъ лишь годъ послй торжественна- 
го акта коронащи 1оаннъ VIII издалъ буллу къ француз
скому и немецкому духовенству ****),  которою онъ назначалъ
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Сенскаго apxiennci<ona Анзегиса своимъ впкар!емъ надъ Гал- 
aiefi и Гермашей съ правомъ быть посреднпкомъ между церк
вами этихъ странъ съ одной стороны и апостол ьскимъ пре- 
столомъ съ другой, передавать епископамъ для руководства пап- 
ск!я грамоты и распоряжешя и извещать папу о вс4хъ важ- 
Н'Ьйшпхъ дЪлахъ об4ихъ церквей. Назначен{емъ викаргя папа, 
по всей вероятности, им'Ьлъ въ виду ослабить института ми- 
трополитовъ и по своему произволу судить и рядить во фран
цузской и немецкой церквахъ. Догадка эта находить оправ- 
даше себе, между причимъ, въ томъ факте, что въ достоин
ство папскаго викар!я былъ облсченъ не Гинкмаръ Реймайй, 
а Анзегпсъ, человекъ вполне преданный loanny VIII *). Реим- 
CKiii арх1еппскопъ былъ слпшкомъ самостоятеленъ, чтобы мож
но было располагать имъ, какъ простымъ оруд!емъ, по свое
му усмотреппо; къ тому-яге твердо определенный кругъ его 
поняпй и взглядовъ, основанный на обширномъ знакомстве 
съ древне-церковнымъ правомъ, далеко расходился съ притя- 
зан1ями папъ, основывающимися главнымъ образомъ на праве 
лжеиспдоровскомъ, и не разъ прп предшественнпкахъ 1оанна 
Гинкмаръ заявлялъ себя противникомъ такого рода папскпхъ 
притязаний. По всему этому въ Риме сочли нужнымъ не толь
ко не возвышать этого apxiennCKona, по по возможности еще 
унизить и смирить его, и эта цель въ расчетахъ папы тесно 
соединялась съ вышеуказанной—ослаблешемъ института ми- 
трополитовъ. Съ своей стороны и король Карлъ Лысый, ом
раченный чрезм'Ьрнымъ честолюб!емъ, не задумался пожертво
вать своимъ лучшимъ и испытаннымъ советникомъ. Опъ, ко
нечно, хорошо зпалъ взгляды и стремлешя Гипкмара,—зналъ, 
что постоянная забота его, какъ советника короны, была об
ращена на усилеше королевской власти и на упрочеше коро
левства совпе и внутри: по что могло значить все это прсдъ 
блескомъ императорской короны, прельщавшей Карла более

*) Личность Анзегиса хорошо была известна папской nypin. Опъ два раза былъ 
вь РнмЪ въ качеств^ королевского посла, въ первый разг» въ 867 г., а во второй 
въ 870 г. Въ это время опъ былъ только еще лресвитеромъ п аббатомъ одного 
монастыря (Ilincm. Annal. а. 870). Пзбраше его въ apxieoiicaoria Сепскаго по
следовало въ 871 г. Селекой apxienncKOiiCKoft каоедрЬ были подчппепы только 7 
суффраганскихъ каеедръ, слЬдовательпо опа стояла ниже Реймской.
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всего? Н^тъ ничего удивительнаго поэтому, что онъ пе толь
ко согласился на учреждеше въ французской церкви папска- 
го BiiKapiaTa, но и допустилъ къ явному" униженно Гинкмара, 
чтобы въ достоинство викар!я былъ возведешь Анзегисъ, сто- 
явппй гораздо ниже Гинкмара какъ по личнымъ качествамъ, 
такъ и по достоинству занимаемой имъ каоедры.

Окончательное p'binenie касательно предоставляемаго Анзеги- 
су викар!атства должно было состояться на соборЗз въ Pontigo *).  
На этомъ собор!» Гинкмаръ Реймскй выступилъ противъ это
го учреждения со всею свойственною ему энерпею; примеру 
его последовали и друпе епископы собора. Первое зас'Ьдан!е 
открылось 21 1юня 876 г. Карлъ Лысый явился сюда въ со
провождены! папскихъ легатовъ еще въ королевской, а не им
ператорской одеждЪ. 1оаннъ Тосканск1й прочелъ предъ епи
скопами собора папское письмо, которымъ Анзегисъ назна
чался викар!емъ. Когда епископы выразили желаше посмот
реть прочитанное письмо, то имъ на-отр'1;зъ было отказано 
въ этомъ—обстоятельство, наводившее на мысль, что это пись
мо не то, которое 1оаннъ VIII послалъ (2 января 876 г.) къ 
французскому и немецкому духовенству, а другое видоизме
ненное, въ которомъ папсшя прерогативы вероятно расши
рялись еще больше; иначе какой смыслъ им'Ьлъ-бы отказъ, ес- 
ли-бы въ письма содержалось то же самое, что было сообще
но въ письм'Ь папы отъ 2 января, и чтб следовательно было 
уже известно епископамъ. На требоваше императора, чтобы 
епископы собора прямо высказали папскимъ легатамъ свои 
мп*Ьн1я  касательно викар!атства; они отвечали, что св. отцу 
они готовы оказывать повивовеше, но настолько, насколько 
позволяютъ это каждому изъ нихъ apxienHCKoncida привил- 
легш и декреты папъ, изданные въ согласии съ правилами 
соборовъ, высказывая въ этомъ отвйт'Ь, очевидно, ту же самую 
мысль, которую Гинкмаръ Реймсюй настойчиво проводилъ въ 
своемъ сочиненш противъ племянника, Гинкмара Лаонскаго, 
и въ очень многихъ письмахъ къ прежнимъ папамъ. Разгне
ванный императоръ, подстрекаемый еще папскими легатами, 
потребовалъ отъ епископовъ, бывшихъ на собор4, безусловна-

*) Pertz. Моццш. Scr. I. Hincm. Annal. а. 876 р. 499.
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го призвания папскаго викар!ата, но напрасно: нн гнйвъ, ни 
угрозы Карла не имйлп успйха, и только одипъ епископъ Бор- 
досаий Флотарь, желавший при посредствй императора достиг- 
путь арх!еппскопской каоедры, изъ лести высказалъ требуе
мое признате; всй-же остальные епископы съ Гинкмаромъ 
во глав'Ь настаивали на своемъ прежнемъ pimenin. защищая 
права к привиллепи митрополитовъ. Тогда Карлъ, еще бол’Ье 
разгневанный, сталъ увйрять, что папа предоставплъ ему пра
во вместо себя председательствовать на этомъ соборй, и что 
онъ съумйетъ добиться исполнен!» папской воли; при этомъ 
онъ собственноручно передать Анзегмсу папское письмо, про
читанное, но не показанное собору, и кресло этого арх!епископа, 
какъ впкар!» папскаго, велйлъ поставить рядомъ съ креслами 
паискихъ легатовъ недалеко отъ себя. Когда видя это вей въне- 
доумйшп молчали, всталъ Гпнкмаръ Реймсюй и смйло предъ 
лицомъ всего собора объявилъ поступокъ императора дротив- 
нымъ церковнымъ канонамъ. Этимъ протестомъ Реймскаго apxi- 
епископа ,п закончилось въ этотъ день соборное заейдаше* 
На елйдующихъ заейдашяхъ собора вопросъ о викар!атствгЬ 
былъ поднять еще разъ, благодаря главнымъ образомъ стара- 
шямъ папскихъ легатовъ, желавшихъ во чтобы-то <ш стало 
добиться безусловна™ признан!» его, но также безуспешно: 
подъ вл!яшемъ Гинкмара французск!е епископы продолжали 
протестовать противъ павязываемаго пхъ церкви учрежден!». 
Наконецъ на заключительном'* заейданш 16 шля (876) пап
ане легаты, вопреки тогдашней церковной практик^, по ко
торой редакщя прпнятыхъ болыпивствомъ епископовъ собор- 
пыхъ постановлен!# поручалась одному изъ члеповъ собора и 
затймъ составленный имъ протоколъ предлагался для подписи 
и веймъ остальным*, папск!е легаты безо всякаго поручен!» 
со стороны собора, въ сообществ^ только Анзегиса Сенскаго 
и Одона, епископа Бове, составили девять постановлен!#, ко
торый и были затймъ прочитаны собору. Въ нихъ прежде 
всего упоминалось объ избранш и помазанш Карла Лысаго 
императором*; папскимъ легатамъ предоставлялось право окон
чательна™ рйшешя вейхъ подлежавших* раземотрйнпо собо
ра дйлъ; учреждеше викар!атства было объявлено совершив
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шимся фактом*.  Эти постановлешя Гинкмар*  Реймск1й въ ле
тописи своей называетъ „неразумными и неимеющими значе
ния*  (ratione’ ас auctoritate carentia capitula) *);  такмми-же при
знал*  ихъ и соборъ, и не включил*  въ число своихъ действи
тельных*  постановлен^. По известно Флодоарда **),  apxienn- 
скопъ Реймжй, особо отъ общаго соборнаго протеста, соста
вил*  еще письменное опровержеше на кат-то главы, при
сланный папой 1оанномъ. французским*  епи скопамъ каса
тельно викар!атства, предоставляемаго Анзегису. Къ сожале
нию, этотъ документ*,  равно какъ и самыя главы Тоанна не 
сохранились и мы ничего не можем*  сказать о содержали 
ихъ; но для насъ валена по крайней wipi мысль о самом*  
факте протеста со стороны Гинкмара. Тотъ-же Флодоардъ, 
вслед*  за приведенным*  извеейемъ, замечает*  о Реймеком*  
арх1епископ'Ь, что онъ сильно противодействовал*  (efficaciter 
obstitit) признанно папскаго викар^атства ***).  Вследств1е этого 
как*  ни настойчиво светская власть въ лице Карла поддер
живала на этотъ раз*  папсюя притязашя, какъ ни искусно 
действовали легаты 1оаняа VIII, полный успех*  на соборе 
все-же не былъ достигнут*  ***«);  викар!атство такъ и не было 
признано безусловно епископами собора, какъ хотелось папе 
ц императору. На последнем*  заседали, на котором*  спор*  
касательно этого учреждешя достиг*  крайней напряженности, 
nancicie легаты и император*,  по замечанпо летописи Гинк
мара *****),  не добились более того, чем*  сколько было уступ
лено имъ на прежних*  заседан!яхъ, т. е. викар!атство было 
признано епископами только подъ услов!емъ сохранили прав*  
и привиллепй митрополитов*  и насколько дозволяли декреты 
пап*,  изданные въ согласи! с*  канонами сборов*.  Реймсюй 
apxienncKon*  хотя п былъ унижен*,  особенно тем*,  что отъ 
него, какъ будто от*  изменника короне, наравне съ свет-

’) Pertz. Monum. Scr. 1. Hiucm. Anu. а. 876 р, 500.
**) Flod. Historia Remensis ecclesiae. III. c. 21 p. 167.
•♦*) Ibid. p. 167.
**’*) Подъ 887 г. своей летописи (Monum. Scr. 1. p. 503) Гиикмаръ эам’Ьчаетъ: 

Syaodus auno praeterito apud Pontigonem habita nil profuit.
*♦***) Monum. Scr. 1. p. 500.
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сними вассалами, императоръ на второмъ соборномъ засйданш 
потребовалъ присяги, которую онъ и произнесъ съ тяжелымъ 
чувствомъ. возбуждеппымъ въ немъ неблагодарностью къ нему 
со стороны государя, королевсгая права котораго онъ еще не 
давно такъ энергично защпщалъ противъ Рима; но за то цер
ковное положен!е его, какъ защитника древняго церковнаго 
права п соборно-митрополитанскаго устройства французской 
церкви, прочно утвердилось теперь въ сознанш французскаго 
духовенства.

По окончанш собора, не удовлетворяясь сд’Ьланнымъ на немъ 
устнымъ протестомъ противъ впкар!атства и краткимъ опро- 
вержешемъ на главы папы Ioanna, Гинкмаръ Реймшай со- 
ставилъ еще довольно обширную статью подъ заглав!емъ: 
„De jure mitropolitanorum" *) и разослалъ ее французскимъ епи- 
скопамъ. При составлен»! этой статьи онъ имйлъ двоякую цЬль: 
во 1-хъ юридически и исторически оправдать какъ свой соб
ственный отказъ, такъ и отказъ другихъ епископовъ, прпсут- 
ствовавшихъ па собор'Ь, безусловно признать папск!й вика- 
р!атъ, во 2-хъ, склонить къ тому-же отказу и остальныхъ 
епископовъ Францш, не бывшпхъ на собор'Ь. „Епископы, со- 
бравппеся на соборй, говорится- въ начал'Ь этой статьи, изъ
явили съ своей стороны готовность съ подобающимъ уваже- 
в!емъ принимать декреты папы Ioanna, изданные въ согласи: 
съ правилами св. соборовъ (decreta ex sacriu canonibus promul- 
gata), no вм'Ьст'Ь съ т4мъ защищали и права митрополитовъ, 
предоставленный имъ тЬми-же соборными правилами. Такъ 6 
правпломъ Никейскаго собора, признаннаго последующими 
вселенскими соборами и вс’Ьми папами свят'Ьйшимъ, постанов
лено, чтобы соблюдались привилленн вс'Ьхъ церквей, а 4-мъ— 
чтобы митрополитамъ принадлежало утверждеше вс'Ьхъ д$лъ 
въ ихъ областях?». Первенствующее положение епископовъ 
Александр1йскаго, Анпох1йскаго также не нарушало правь 
другихъ мптрополитанскпхъ каеедръ!* Дал'Ье послй правилъ 
Никейскаго собора приводится ц'Ьлый рядъ папскихъ декре- 
талШ, утверждающихъ высшее положеше митрополитовъ въ 
церковныхъ областяхъ,—положеше, которое, по смыслу приве-

s) Migue, t- CXXVI p. 180—200.



отд*влъ церковный 22 3
. ,J. г. y\ZV*^Z V-Л/ s'^ ./чАА.- л

денныхъ декретал!й, не должно нарушаться никакими ново- 
введешями. Съ пятой главы своей статьи apxienucKoirb гово
рить о лриматствй (или викар1атств'Ь), его правахъ, отноше- 
ши къ власти митрополитовъ и историческомъ положеши его 
во французской церкви. Права примаса-митрополита, состоять 
въ томъ, что онъ возводится на архиепископскую каееару не
зависимо отъ соглас!я другихъ митрополитовъ, награждается 
пал.пемъ и можетъ самостоятельно управлять суффраганами 
своей области. Примасу принадлежим также и право высшей 
юрпсдикщи въ своей области, и на его судъ, согласно собор- 
нымъ правиламъ, должны представляться вей жалобы противъ 
епископовъ области и вей аппеллящи. Но будучи такимъ обра- 
зомъ полновластнымъ въ своей собственной области, иримасъ 
не долженъ однако простирать своего полновласт на друпя 
митрополитансше округи, не долженъ какъ-бы то ни было 
нарушать правь и привиллепй другихъ митрополитовъ. Всякое 
нарушение имъ этихъ правъ, нэрушеше независимости и само
стоятельности митрополитовъ есть, по словамъ папы Льва, 
еретическое противлеше Никейскому собору, ясно определив
шему неприкосновенность правъ митрополитовъ. Тоже самое 
подтвердили своими декретами и мнопе друпе папы. Касаясь 
затймъ приматствъ или викар!атствъ, кашя въ разное время 
были учреждаемы папами въ галло-франкской церкви, Гпнк- 
маръ утверждаешь, что они не были какимъ-либо постояннымъ 
пнетитутомъ, а были лишь учреждешями временными, вызы
ваемыми разными злоупотреблешями въ церковной жизни, напр. 
крайппмъ развппемъ симонш, незаконнымъ вторжешемъ Mi- 
рянъ въ церковное управлеше (с. XVIII р. 199); при этомъ. 
учреждая викар!атство по той или другой временной причинй 
и предоставляя его тому или другому, наиболее выдающемуся 
по своему положенно или заслугамъ церкви, apxienncKony, 
папы веяюй разъ издавали декреты, которыми, согласно пра- 
впламъ соборовъ, вполнй гарантировались права и привиллегш 
митрополитовъ п мптрополитанскихъ каеедръ. Съ такимъ именно 
огранпчен!емъ были предоставлены викар1атства папою Сим- 
махомъ Цезарно, apxienncKony Арелатскому, папою Гормиз- 
домъ Ремипю Реймскому при Клодовикй, папою Грпгор1емъ I



224 ВТ»РА И РАЗУМЪ

Впргилпо, apxieniiCKOny Арелатскому при ХильдебергЬ, папою 
Григор1емъ III Бонифацйо. Всйми этими примерами Гинкмаръ 
хотЪлъ показать, что и настоящее впкар!атство, предоставляе
мое Анзегису Сенскому, не должно имйть того значетя и т4хъ 
правъ. кашя старается придать ему папа Тоаннъ VIII при сод'Ьй- 
CTBin императора. Съ XXII гл. Гинкмаръ говорить о своихъ соб- 
ственпыхъ правахъ, какъ apxienncKona Реймскаго. Рейнскую 
каоедру папа Беведиктъ передалъ ему для самостоятельна™ 
и независима™ управлев!я; ему предоставленъ былъ и судъ 
надъ своими суффраганами, подъ услов!емъ лишь соблюдена 
высшаго авторитета римскаго епископа. Это таже самая при- 
вилленя, которую еще прежде Иннокеппй I далъ арх!епископу 
Руанскому Виктршцю (Victricius) и согласно которой apxienn- 
скопъ обязанъ представлять на р'Ъшеше апостольскаго пре
стола только д4ла трудп'Ъйппя, относительно коихъ нгЬтъ пря- 
мыхъ капопическихъ постановлен^.

Вотъ т’Ь обпця положешя, зам'Ьчаетъ Гинкмаръ Реймскй, 
въ XXVIII гл., па которым онъ желалъ указать по поводу 
новаго викар!атства. Но не довольствуясь этимъ, Реймсюй apxi- 
епископъ, въ противов'Ьсъ тому, предоставляемому новому 
викарш, праву, но котором}7 только онъ, какъ нам'Ьстнпкъ 
папы, и никто больше, долженъ созывать вс'Ь соборы въ Гал- 
nin и Германш, напоминаетъ еще, что какъ въ древней церкви 
вселепшйе соборы созывались по повел-Ьнпо пмператоровъ, 
такъ точно право созвашя м-Ьстпыхъ соборовъ всегда принад
лежало и французскимъ королямъ, и ясно признано за ними 
прежними папами (с. XXVIII р. 205). Гинкмаръ не премп- 
нулъ указать и па то, что церковь французская, по смерти 
Бонифация, и безъ папскихъ викар!евъ, подъ управлешемъ 
однихъ митрополитовъ, находилась въ самомъ цв'Ьтущемъ со- 
CToniiiu. „Въ недавнее время (844 г.) Дрогонъ, арх1еппскопъ 
МетцскШ, ради сохранена мира и благосостояния церкви, 
добровольно отказался отъ предоставленнаго ему достоинства 
папекаго викар!я. Примеру этому долженъ подражать и каж
дый пзъ насъ. Только BucoKOM'bpie, достойное всякаго порп- 
цан!я, можетъ дерзать ради собственнаго возвышешя разру
шать миръ и благосостоя£пе церкви!... Впрочемъ, братъ нашъ
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Авзегисъ, хваля шдйся тЬмъ, что возведете император скимъ 
эдиктомъ на столь высокую ступень церковной iepapxin, дол
женъ помнить слова папы Льва, что чтб не Богъ устроилъ, 
то не можетъ быть прочнымъ, и тотъ, кто присвояетъ себ*Ь 
незаконное благо, потеряетъ и’свое собственное".

Несомненно, первая ц4 ль изложенной статьи (De jure mitropo- 
litanorum), т. e. оправдаше протеста, сдйланнаго на couopi 
противъ папскаго викар!атства, была достигнута Гинкмаромъ 
вполне. Множество цитатъ, приведенныхъ имъ изъ собор- 
ныхъ постановлений и папскихъ декреталй, убедительно до
казывали ненарушимость правъ митрополитовъ; съ тбмъ 
вм^сгЬ точно определялись характеръ и положеше папскихъ 
викар!атствъ, учреждаемыхъ не разъ во французской церкви 
въ прежнее время. Но была-ли достигнута вторая ц*Ьль? Были 
ли привлечены къ протесту противъ викар!атства, предостав- 
ляемаго Анзегпсу, остальные французсше епископы, не быв- 
inie на соборе, относительно этого ничего не можемъ сказать. 
Источники IX в. не говорятъ намъ, какое впечатлите про
извела на французскихъ епископовъ статья Гинкмара, не упо- 
минаютъ и ни одного факта какого-либо протеста противъ на
вязываема™ французской церкви викар!атства, кромЬ проте
ста, заявленнаго епископами на соборе въ Pontigo. Такимъ об- 
разомь вцкар!атство Анзегиса, не смотря на протеста епи
скоповъ собора и въ частности Гинкмара Реймскаго, стало 
совершившимся фактомъ.

Почти одновременно съ протестомъ противъ папскаго вика- 
р1атства, предоставленнаго Анзегису, Гинкмаръ Реймсюй вы- 
ступилъ съ свопмъ протестомъ еще противъ другаго явлешя, 
значительно способствовавшаго усиленно папскаго полновла- 
спя, именно противъ чрезм'Ьрнаго увеличешя апеллящй къ 
папе, предъявляемыхъ не только епископами, но даже и чле
нами низтпаго клира французской церкви. Явление это по сво
ему происхождешю было вполне естественно. Мы уже виде
ли, какъ папы Николай I и Адр1ате II, вопреки опред^лень 
ямъ Сардпкшскаго собора, старались достигнуть права абсо
лютна™ рйшешя въ дйлахъ епископовъ, независимо отъ рй- 
nienitt областныхъ соборовъ. Къ тому-же стремился и папа
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1оаннъ VIII. На соборе въ Pontigo nancnie легаты открыто 
заявили право апостольская престола принимать аппеллящй 
отъ веЬхъ клириковъ, осужденпыхъ на областныхъ соборахъ 
или своими епископами, и настойчиво добивались отмены со- 
борныхъ прпговоровъ относительно н'Ькоторыхъ аппеллянтовъ, 
а это естественно побуждало и другихъ клириковъ, осужден- 
ныхъ своими епископами или соборами обращать свои взоры 
къ Риму, гд’Ь они надеялись получить снисхождеше, а что 
въ Рпм'Ь действительно были склонны изъ-за выгоды, предо
ставляемой аппеллящямп, снисходительно смотреть на пре
ступи enia аппеллянтовъ, это ни для кого не было тайной. 
Самъ импсраторъ Карлъ Лысый своимъ сближешемъ съ па
пой, а также и поведегпемъ своимъ на соборе въ интере- 
сахъ папы пе мало способствовалъ умножений аппеллящй, 
возбуждая въ подсудномъ духовенстве большую смелость къ 
уклопсшю, посредствомъ предъявлена аппеллящй въ Римъ, 
отъ существующая судопроизводства своей церкви. Какъ ме
жду т'Ьмъ гибельно могли отзываться для церковной дисцип
лины аппеллящй въ Римъ, особенно аппеллящй низшая кли
ра, это лучше вс'Ьхъ понималъ Реймскш арх!епископъ и для 
противодЪйств1я этому, принявшему широкую распространен
ность, но пе согласному съ существующимъ церковнымъ пра
вому обычаю онъ написалъ сочинеше „De pvesbyteris crinrino- 
sis“, въ которомъ съ обычною доказательностпо развпва.ть 
мысль о безусловной подчиненности священниковъ и вообще 
низшая клира местному церковному суду. „Вей Д’Ьласвящея- 
никовъ должны, говорить Гинкмаръ, подлежать суду своего 
епископа; если-же какой-либо священникъ или клирпкъ захо* 
четь перенести свое дело, на судъ митрополита или даже со
бора, онъ можетъ сделать это; но отъ собора, подъ предсе- 
дательствомъ митрополита области, онъ никуда более пепагЬ- 
етъ права аппелшровать; это—последняя судебная инстанщя 
для. пего". Вместе съ тЗ>мъ, чтобы им'Ьть еще больппй усп4хъ 
въ своемъ протпводейств1и умножеп!ю аппеллящй къ папе, 
чтобы и самого папу по возможности удержать отъ приема 
аппеллящй отъ французская духовенства, Реймскш apxienn- 
скопъ обратился за содейств!емъ къ императору, не смотря на
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разрывъ съ нимъ, особенно увеличивпнйся послУ собора, въ 
Pontigo. Онъ убУдилъ его, что аппеллядш французским кли- 
риковъ въ Римъ и то право высшей юрисдикции, какое 
1оаннъ VIII усвоилъ себУ благодаря этимъ аппеллящямъ, нару- 
гааетъ сколько права епископовъ, столько-же и права самого 
императора, и тогда-же получилъ отъ негопозволен!е написать 

•отъ его имени письмо къ папУ касательно этого предмета.
Письмо, составленное Гинкмаромъ, носитъ заглавие: Dejudiciis 
et appellationibus episcoporum et presbyterorum (Caroli II impera- 
toris nomine). Очень MHorie священники, говорится въ этомъ 
письмУ, осужденные своими епископами, согласно церковнымъ 
канонамъ, за преступлешя и подвергнутые церковному пока
янно, спУшатъ обыкновенно въ Римъ и привозятъ оттуда раз
рушительный грамоты, антиканоническое содержание которыхъ 
заставляетъ предполагать, что онУ составлялись въ папской 
канцеляриг безъ распоряжешя и вУдома папы. Такое злоупо- 
треблеше естественно ведетъ къ безнаказанности многихъ ви- 
новныхъ п разстроиваетъ церковную дисциплину. Для свя
щенна ковъ и всУхъ членовъ низшаго клира последнею судеб
ною ннстанщею долженъ быть, говорится далУе, областной 
соборъ подъ предсУдательствомъ митрополита, какъ это опре
делено правилами вселенскихъ соборовъ и папскими декрета- 
.пями. „Еслп-бы каждый клприкъ, недовольный рУшешемъ 
своего епископа илп собора, сталъ жаловаться папУ, тогда 
церковным власти ничУмъ больше не могли-бы и заниматься, 
какъ только посылать пословъ въ Римъ и копти съ соборныхъ 
актовъ вмУстУ съ свпдУтелямп (противъ виновныхъ). Но папУ 
должно быть нзвУстно, что очень часто свидУтели вовсе п не 
могутъ совершать такого длипнаго пути илп по болУзни, или 
по другнмъ какимъ нибудь причинами Поэтому вполнУ осно
вательно требован!е соборныхъ правилъ и многихъ папскихъ 
декретал!й, чтобы каждый, совершивппй преступлеше, кли
ринг судился своими (ближайшими) судьями. Съ другой сто
роны, если гдУ, то скорУе всего предъ апостольскимъ пре- 
столомъ каждый виновный можетъ представить себя невин- 
нымъ“. Въ письмУ по преимуществу пыУются въ виду тУ кли
рики, которые обвинялись въ нецеломудренной жизни. Во
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Францш хорошо знаютъ, говорится здесь, какъ поступать съ 
виновными въ такого рода преступлена, да и рпмскШ соборъ, 
бышшй при лапе Евгеше II, относительно ихъ постановилъ 
точный опред'Ьлешя. Еслп-же однако клирики, осужденные 
за нецеломудренную жизнь, въ Риме безъ труда получаютъ 
грамоты, которыми отъ осудившихъ ихъ еппскоповъ требуется 
представлять своп жалобы на яихъ римскому престолу, то* 
пусть знаютъ въ Риме, что такой образъ действия незакопенъ 
и что впредь па папсшя грамоты такого рода во Фрапщи бу- 
дутъ смотреть какъ на документы незаконные, полученные 
происками, и потому пе будутъ придавать имъ никакого 
значешя.

Трудно сказать, насколько нмператоръ, отъ имени котораго 
составлено приведенное письмо, разделялъ высказанный здесь 
взглядъ Гипкмара Реймскаго; ближайшими советниками его 
были теперь друпя лица, каковы Одонъ, едисконъ г. Бове, 
аббаты Гуго и Гаузлпнъ,—лица, равнодушно смотревппя на 
притязашя римскаго епископа. Но что Рейысшй арххепископъ 
глубоко былъ убеждепъ во вреде аппеллящй къ папе фран- 
цузскаго духовенства, особенно низшаго, п не даромъ выска- 
зывалъ въ конце пмдераторскаго письма вышеприведенную 
угрозу, это доказывается между нрочимъ 'гЬмъ фактомъ, что 
Гинкмаръ объявилъ (въ письме къ Гильдеболду Соассонскому) 
„несогласпымъ съ правилами св. соборовъ и декретами св. 
отцевъ* (папъ) сделанное папой 1оанпомъ VIII распоряжеше 
относительно одного французский) священника, виновнаго въ 
какомъ-то преступлена! и аппеллировавшаго въ Рпмъ. Прав
да, Флодоардъ, отъ котораго мы узнаемъ объ этомъ факте *). 
не прпводитъ другихъ фактовъ подобваго-же протеста Рейм
скаго apxienncKona, но уже и упомянутый фактъ (хотя-бы дру
гпхъ вовсе и не было) достаточно характеризуем то отри
цательное OTHonienie, какое Гинкмаръ прпнималъ ко всему 
тому, чтб въ Рпм'Ь делалось не согласно съ древннмъ цер- 
ковнымъ лравомъ п съ правами французской церкви.

Вскоре после протеста Глнкмара Реймскаго противъ аппел- 
ля!цй французскпхъ клприковъ въ Римъ, именно въ 878 году,

•) Flod. Ш. с. 23 р. 191.
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въ Труа состоялся соборъ подъ предс4дательствомъ самого па
пы канна УШ, который къ тому времени прибылъ во Фран- 
ц1Ю, будучи выт4сненъ изъ Рима усилившейся тамъ немецкой 
парней, во главе коей стоялъ Карломанъ. Соборъ этотъ-по- 
слйдшй моментъ въ исторш многолетней борьбы Гинкмара съ 
папствомъ, моментъ личнаго непосредственнаго отношен!я это
го арпепископа къ пап4. Пользуясь личнымъ присутств!емъ 
1оанна VIII на соборе, французские друзья папства, и прежде 
въ 60-хъ годахъ (IX в.) въ дгЬл4 Ротада и клириковъ, съ 
Вульфадомъ во главе, и въ 70-хъ въ д4л4 Гинкмара Лаон- 
скаго тайно и явно поддерживавппе падск!я притязали, вы
ступили теперь противъ Реймскаго арх1спископа съ большею 
см4лостпо и надеждою на усшЬхъ, и лервымъ ударомъ, какой 
они хогЪли нанести ему, было возобновление д4ла Гинкмара 
Лаонскаго. Отъ этого (низверженнаго) епископа была подана 
nani письменная жалоба, въ которой онъ, между прочимъ, 
указывалъ на безусловное право вс4хъ обвиняемыхъ еписко- 
повъ аппеллировать въ Римъ во всякое время и въ доказа
тельство этого ссылался на лжеиспдоровсюя декреталы, въ 
особенности на декретами папъ КЫя п Феликса. Судя по Вер
тинской летописи пария, враждебная Реймскому apxienn- 
скопу, надеялась на совершенное возстановлеше Гинкмара 
Лаонскаго, но папа не могъ однако сделать этого, не ставъ 
въ противоречие съ собой, такъ какъ прежде въ начале вступ- 
лешя своего па nancKifi престолъ онъ самъ-же утвердилъ со
борный приговоръ относительно Лаонскаго епископа **). Впро- 
чемъ, онъ дозволилъ ему служить мессу и пользоваться частно 
доходовъ съ Лаонской enapxin ***); кроме того, по свидетель
ству Флодоарда, онъ далъ относительно его кашя-то распоря- 
жешя Атульфу, епископу Труанскому, для приведет въ ис- 
полнеше ****). Реймстий арх!епископъ съ своей стороны, по сви
детельству того-же Флодоарда, назначилъ частное собрате 
пзъ в’Ьсколькихъ епископовъ для разсуждешя о томъ, въ ка-

* ; Pertz. Monum Scrip. I p. 808.
* *.' Migne, t. CXXVI p. GG2.

* **) Pertz. Мотил* Ser. 1. Hiucm. Aun. a. 878 p. 508.
’***) Flod. HI. c. 23 p. 191.
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кой мЪр'Ь пакет распоряжешя могутъ быть приведены въ 
исполпеше „безъ нарушешя священныхъ каноновъ" (cum sa- 
crorum observatione сапонит).

Кромй возобновления д4ла епископа Лаонскаго друзья пап
ства хотели нанести Гинкмару Рейнскому другой, еще бо.тЬе 
сильный ударъ. По словамъ Флодоарда, они обвиняли его предъ 
папой въ томъ, „будто онъ достоинство папы не считаетъ 
высшимъ сравнительно съ тЪмъ, какое им'Ьетъ и самъ онъ, 
какъ арх1епископъ, и будто не хотеть признавать авторитета 
и за папскими декретами" *), —обвинеше, очевидно характе
ризующее то положете, въ какое Гинкмаръ Реймскй поста- 
вилъ себя въ отношеши къ папству. Матер1алъ для такого 
обвинетя легко могь быть заимствованъ какъ изъ сочинешй 
(особенно касающихся лжеиспдоровскаго сборника) и писемъ, 
такъ и изъ всей деятельности Гинкмара противъ папскихъ 
притязаний. Но въ виду того, что все это основывалось у него 
на почв'Ь церковнаго права, можно думать, что ему не трудно 
было оправдаться въ взведенномъ на него обвиненш и пред
ставить въ настоящемъ св^тЬ всю свою деятельность и свой 
взглядъ на папсшя декреталш. Къ сожал4тю поданная имъ 
папЪ аполопя не сохранилась; но насколько можно заключать 
о пей изъ неболыпаго замйчашя, сд'Ьланнаго о ней Флодоар- 
домъ, она была направлена именно къ этой цЬлп. По зам'Ь- 
чашю Флодоарда, Гипкмаръ Реймсюй въ ней говорить между 
прочпмъ, что „декреталш римскихъ первосвященнпковъ, при
нятый и одобренный св. соборами, онъ ир1емлетъ и считаетъ 
пужнымъ следовать имъ, какъ обязательным^ **).  Вероятно, 
аполопя Гинкмара удовлетворила Ioanna УШ, по крайней 
M'Jbpi не известно пикакихъ неблагопр!ятныхъ результатовъ 
для нашего арх1епископа отъ взведепнаго на него обвпнешя.

*) Flod. 1П. с. 29 р. 220: columniatus fuerat (Hincmarus) a quibusdam apud 
eujiidem (Joannem) papani, quasi diceret non ipsum majoris dignitatis esse papa.n 
qtiam esset ipse... qnod nollet auctoritateni recipere decretoruin pontificum sedis, 
Bomanae.

**) Flod. Ш. c. 21. p. 166.

Векор’Ь послЪ Труанскаго собора для Фрапцпг наступили 
тяжелым времена. Норманды, и прежде не разъ нападавшее 
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па Франщю и опустошавтше ее, теперь наводнили своими пол
чищами всю северо-восточную часть ея. Этого б4дств!я Фран- 
цш старчесшя силы Гинкмара Реймскаго не могли уже пере
нести, и 21 декабря 882 года опъ скончался вне своего Рейм
са, откуда долженъ былъ бежать вместе съ паствой, по случаю 
занят его норманнами *).

*) Ibid. HI. С. 30. р. 221.
**? Zeitschrift fiir d. histor. Theologie. 1858. 429.

Въра и Piavxfi. 1ЯОХ n Vo л IX

Вайцзеккеръ, въ конце своего изследовашя о Гинкмаре 
Реймскомъ, изъ всего сказаннаго о немъ делаетъ такое за- 
ключеше: „Противоречива судьба въ жизни этого замечатель- 
наго человека. Не достигнувъ высшей власти (т. е. власти 
примаса) и оставшись въ томъ-же положеши, въ какомъ былъ 
(т. е. въ положена только митрополита Реймской области), онъ 
увиделъ себя вынуждепнымъ защищать то, что самъ подка- 
пывалъ (т. е. институтъ и права митрополитовъ) и защищать 
потому только, что ему не хотелось потерять то, чЪмъ онъ 
давно обладалъ. Такимъ образомъ оиъ сталъ другомъ и союз- 
никомъ гЬхъ, которыхъ охотно желалъ-бы видеть у своихъ 
ногь, потому лишь, что не могъ сд'Ьлаться ихъ господиномъ, 
сталъ защищать лицъ, у которыхъ похищались права, потому 
что ему самому не дали доли въ этомъ хищении; и темъ энер
гичнее была его защита, что страдалъ не общш только ин- 
тересъ, но и личное самолюб1е его. Нужно было съ честш 
спасти хоть то, чтб можно еще было спасти, ибо больше ни
чего не оставалось, на чтб-бы можно было надеятьсяf< **).  Да
леко не такою представляется намъ личность и вся деятель
ность Реймскаго арх1епископа, насколько намъ удалось рас
крыть то и другое въ намФченныхъ нами пределахъ. Выдаю
щеюся чертою въ личности Гинкмара Реймскаго несомненно 
была самая суровая, неумолимая законность, безусловное по- 
виноветпе тому, что определено церковнымъ правомъ. Въ об
ласти этого права, въ особенности правила соборовъ, п главнымъ 

‘образомъ вселенскихъ соборовъ, имели для него непоколебимый 
авторитетъ; по его взгляду, правила соборовъ представляготъ 
собой постоянную и неизменную норму, съ которой должно 



232 ВЪРА и РАЗУМ*

сообразоваться все остальное въ области церковнаго права; отъ 
соглашя или несоглашя съ ними должна зависеть обязатель
ная сила и папскихъ декреталШ. Поэтому и весь 1ерархпче- 
скШ церковный: институт* въ томъ вид'Ь, какъ онъ определен* 
правилами соборовъ п изданными въ согласш съ ними папскими 
декретал!ями, признавался Гпнкмаромъ безусловно, какъ ин
ститут* непреложный. Въ одном* письме къ папЬ Николаю, 
прпведенномъ вами въ своемъ м'ЬстЬ, онъ доказывал* ему, что 
папа должен* повиноваться вселенскому собору, мптрополитъ 
иап'Ь, епископъ митрополиту, и что этот* порядок* iepapxn- 
ческой подчиненности не может* быть нарушен* въ отдель
ных* частях* своих* безъ вреда для ц’Ьлаго. Идеи относитель- 
наго главенства папъ Гинкмаръ пе отрицал*, не отрицалъ п 
фактической зависимости отъ них* местных* церквей, выра
жавшейся въ утвержденш ими избрашй митрополитов*, въ 
приняты отъ нихъ митрополитами палл!я и других* привпл- 
ленй, п—главное—въ признаки за ними высшей аппелляцюн- 
пой инстанцш—права кассировать по аппеллящямъ еписко- 
новъ постановлен!.! областныхъ соборовъ, по лишь подъ усло- 
В1емъ передачи судебных* процессовъ аппеллировавшпхъ епи
скопов*, согласно правилам* Сардшййскаго собора, на новое 
пзсл'Ьдован!е областныхъ соборовъ. Противъ чего собственно 
возставалъ Гинкмаръ Реймск!й въ своей борьба съ папством*, 
это—незаконный, пли точнее—основываюпцяся на подлояшыхъ, 
лжеисидоровскпхъ документах* лритязашя папъ па свободу 
внутренняя самоуправления французской церкви и вообще 
местных* церквей и на каноничеопя права митрополитов*, въ 
институте которых* наиболее выражалось это самоуправлеше. 
Еслп-же въ этой борьбе самт> Гинкмаръ не раз* выставлял* 
свое право на нрпматство п въ доказательство этого права 
ссылался даже на лжеисидоровсшя декреталии, то следует* 
заметить, что нрпматство въ томъ виде, какъ онъ его пони
мал*, не нарушало прав* и значешя митрополитов* въ ихъ- 
собственных* округах*; къ тому-же оно собственно и не было 
для Гинкмара предметом* домогательств*, какъ это утверж
дает* Вайцзеккер*, а выставлялось имъ главным* образомъ 
какъ противовес* стремлению суффрагановъ къ эмансппацш 
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въ смысле лжеисидоровскомъ. Не отрицаемъ, что въ деятель
ности Гинкмара было кое-что и достойное упрека: Гинкмаръ 
ужъ слишкомъ сурово, законнически относился къ тЬмъ, про- 
тивъ и изъ-за которыхъ онъ боролся съ панами, и пользовал
ся при этомъ иногда такими средствами, которыя не могутъ 
быть названы позволительными, каково напр. перехватъ част- 
наго письма Соассонскаго епископа Ротада; но подобные не
достатки въ деятельности apxienucKona не были однако-жъ 
д-Ьломъ только его личнаго оскорбленнаго самолюб!я, какъ 
можетъ показаться на первый взглядъ. Самолюб!е его и вооб
ще личныя его цели, хотя и были значительными мотивами 
его деятельности, но далеко не единственными. Вспомнимъ, 
кашя прптязашя предъявлялись со стороны противной Гинк- 
мару, т. е. со стороны некоторых* изъ подчиненнаго ему ду
ховенства и со стороны папъ. Это были притязав1я, шедппя 
въ разр'Ьзъ съ его взглядомъ на церковное право, на непри
косновенность каноническихъ соборныхъ опред'Ьлешй, какъ 
постоянной нормы права, а въ политическом* отношеши—съ 
его взглядомъ на самодержавность короля, и какъ таше есте
ственно вызывали въ немъ сильный протестъ и въ соединены 
съ личным* его оскорблешемъ доводили его иногда до увлече- 
1пя... Но съ другой стороны въ противопапской деятельности 
Гинкмара Реймскаго проявились татия достоинства этого apxi- 
епископа, которыя несомненно высоко ставятъ его, какъ за
щитника относительной свободы французской церкви. Это имен
но: уменье его управлять на соборахъ епископами, при гос
подстве среди нихъ парпй, поставлять всякое дело на почву 
общаго интереса французской церкви; его легальность, стрем
ление все обосновывать на законе, при чемъ основательная 
св'Ьдетя Гинкмара въ области церковнаго права находили для 
себя самое широкое примелеше; наконецъ стремлеше къ со
лидарности съ светскою королевскою властно, въ которой онъ 
виделъ опору и гарантию успеха того, за что онъ ратовал*, 
и къ которой обращался даже въ то время, когда стоялъ въ 
разрыве съ королемъ (Карломъ Лысыыъ) изъ-за его итальян- 
екаго предпр1ят1я, пмевшаго следств!емъ получеше королемъ 
императорской короны изъ рукъ Ioanna VIII, въ ущерб* ин- 
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тересамъ фрапцузскаго королевства п французской церкви. 
Историческое звачете деятельности Гинкмара Реймскаго въ 
борьбе съ папствомъ состоитъ въ томъ, что она способствовала 
большему уяснешю и укрепленно въ общемъ сознанш Фран- 
щи съ одной стороны идеи относительной свободы и само
стоятельности французской церкви, а съ другой—идеи нащо- 
вальнаго самодержав!я французским короля и верховенства 
его въ свЬтскихъ д4лахъ, т. е. способствовала развипю того 
свободнаго ваправлешя во Фравщи, которое известно подъ 
именемъ „галликанизма“ *).

*) (Кшйя cHuiiiKi о галликаипзм! (старозгь пновомъ) можно найти въ стать! 
Маттера: ,,Галлнкавпзмъ,‘ (Keal-Eucyklopadie, t. VI р. G49 и дал.;.

Ф. 0.



ОБЪ ИЗД4ВШ ПАРОДНЫХЪ КНИГЪ
РЕ.1ИГЮЗНО-НРАВСТВЕННАГО СОДЕРЖАНИЕ

(По поводу разсказа Г. Флобера: „Ю.иааъ Милостивый*, пзданиаго для иарод- 
наго чтен1я.)

Предъ нами лежите одна небольшая книжечка, предназна
ченная для чтения парода и изданная въ 1883 году. Заглавхе 
ея: „Ю.папъ Милостивый перев. съ францу зскаго, Г. Фло
бера. Съ внешней стороны названное издан!е не оставляете 
желать ничего лучшаго: прекрасная бумага, крупная печать 
и весьма дешевая ц'Ьна—книжка стоить 8 коп£екъ, хотя въ 
пей 48 страницъ.

Эта книжка есть издаше „Народной библхотекис.
Каясдая книжка „Народной библ!отекиа печатается въ ко- 

личеств'Ь 10,000—15,000 экземпляровъ.
„Ц'Ьль издания, скажемъ словами издателей „Народной би- 

б.потеки“—распространить въ народ*Ь чрезъ посредство школъ, 
армш и коробейниковъ действительно хороппя книги, дать 
пароду здоровую и разумную пищу, противодействовать книж
ной спекуляцш и лубочнымъ безграмотнымъ издапхяьиЛ 
Прекрасное желаше, высокая ц^ль: ибо что можете быть пре
краснее и благороднее, какъ дать многомиллюнниму русско
му народу путемъ литературы здоровую и разумную духов
ную пищу и противодействовать безсов'Ьстной книжной спе
куляцш Н'Ькоторыхъ лпцъ. которыя для личной наживы забы- 
ваютъ и дерзко поппраютъ религиозные, нравственные, ум
ственные и государственные интересы.
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Вотъ въ виду столь высокой задачи, какую поставили себЪ 
издатели я Народной бпблютекп", въ виду очевидно высокихъ 
безкорыстпыхъ, а пе узкпхъ спекулятивныхъ целей ихъ мы 
и желаемъ основателыгЬе разсмотр'Ьть изданную для народа 
книжку, заглавие которой мы выше выписали, хотя-бы того 
сама по себе она и не заслуживала. Намъ даже кажется, что 
въ настоящее время, когда и правительство, п духовенство, 
и вс'Ь истинные патриоты стараются поставить народное обра- 
зоваше на прочныхъ незыблемыхъ осповахъ истины и добра, 
религш и нравственности, было-бы непростительно проходить 
уголчашемъ книжпыя пздашя, предназначаемый для русскаго 
народа, или ограничиваться краткою о нихъ заметкой.

Познакомивъ читателей съ содержашемъ и особенностями 
разбираемаго нами произведения, мы намерены съ точки зр4- 
шя художественной и религюзно-нравственпой критически 
оценить его, а вслЪдъ за этимъ, по поводу разсмотргЬннаго 
народпаго пздап!я, мы постараемся высказать свои суждешя 
на счетъ того, что и какъ нужно издавать для чтешя парода.

. I.

Авторъ, французский романистъ Густавъ Флоберъ, съ пер- 
выхъ строкъ своего разсказа переносить читателя въ эпоху 
среднихъ в'Ьковъ. Оппсавъ замокъ родителей КЫана со все
ми средневековыми особенностями въ архитектуре и убран
стве его, Флоберъ тотчасъ д'Ьлаетъ краткую характеристику 
отца п матери lOiiana, богатыхъ владетелей роскошнаго зйм- 
ка. За усердпыя молитвы матери Богъ посылаетъ ей сына. 
„Валика была общая радость! При свете факеловъ, при зву
ке арфъ, среди илагоухающихъ цветовъ пировали четыре дня 
и три ночи; подавали изысканный яства: куръ тучныхъ, какъ 
бараны; для забавы подавали пироги, изъ коихъ неожиданно 
выскакивали карлики; вино пили изъ рыцарскихъ шлемовъ п 
роговъ, такъ какъ кубковъ пе хватало на прибывающпхъ го
стей4 *).  Въ то время, когда пропсходплъ роскошный ппръ по 
случаю рождешя наследника замка, къ матери новорожден- 

*) ^Народная библиотека. Юлханъ Милостивый", стр. 5.
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паго, не принимавшей участия въ этомъ пиру, явился старецъ 
въ высокомъ клобук!, грубой монашеской ряс!, съ четками 
па чреслахъ и котомкой за плечами. Онъ подошелъ къ ней 
и сказалъ не разжимая губъ (?): „Радуйся, о мать! сынъ твой 
будетъ святымъ!** Она ле успела вскрикнуть, какъ старецъ, 
скользнувъ по верхней полос! луча, тихо поднялся въ воздух! 
и исчезъ“. И отцу Ю.пана также не замедлило показаться та
инственное вид!ше. Когда онъ, на разсв!т! по разъ!зд! го
стей, стоялъ у башенпыхъ воротъ, передъ нимъ изъ тумана 
выросъ Hiinjifi цыганъ съ заплетенной бородой, серебряными 
запястьями ла об!ихъ рукахъ и пылающими зрачками. „Онъ 
проронилъ вдохновеннымъ голосомъ сл'Ъдуюпця безсвязныя 
слова: „Да, да, твой сынъ! Много крови!... Много славы!...- 
Во всемъ счастье!... Семейство императора!“... Поел! этихъ 
словъ онъ исчезъ въ трав!, чтобы поднять подаянье. Супруги, 
скрывая другъ отъ друга таинственное предсказаше будущ
ности пхъ ребенка, оба лел!яли его. Съ семи л!тъ началось 
обучеше мальчика. Отецъ училъ его верховой !зд!; старикъ- 
монахъ, ученый мужъ, на верху башни, вдали отъ шума, 
училъ своего питомица Св. Писание, арабскимъ цифрам*, ла
тинской азбук! и миниатюрной живописи на пергамент!. Толь
ко прим’Ьры гостещиимства, справедливости, молитвы, н!жности 
и вообще благочестивой жизни окружали ребенка. Но при всемъ 
томъ въ душ! такъ тщательно воспитываемаго юноши стали 
пробуждаться, пеизв!стно отъ чего, кровавые инстинкты, жаж
да нетреблеюя живыхъ существъ. Первою жертвою этого пе- 
понятпаго влечешя сделалась церковная мышь; потомъ, уци- 
давъ на греби! ст!ны большаго краснаго голубя, который вор
куя красовался на солнц!, Ю.панъ остановился взглянуть на 
него; зат!мъ, не долго думая, бросаетъ камень и сшибаетъ 
птицу, которая въ мигъ скатилась въровъ. „Онъ бросился за 
пей и царапая себ! руки о кустарникъ, быстр!е молодаго 
пса сталъ всюду шарить, ища упавшую птицу. Голубь съ пе- 
решпбеннымъ крыломъ бился. зац!ппвшись за в!тку ясеня. 
Видя, что онъ живъ, ребеаокъ разсердился и сталъ душить 
его. При вид! судорогъ голубя у него радостно билось серд
це, потомъ имъ овлад!ло какое-то дикое бурное чувство*.
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Изучивши теоретически подъ руководствомъ отца правила 
охоты, молодой Ю.йанъ получплъ въ подарокъ отъ пего сво
ру охотнпчьихъ собакъ. Сл-Ьдуетъ на двухъ страницахъ опи- 
canie этихъ собакъ, ихъ свойствъ, жилища и пищи. Поэта съ 
особенною любовно весьма картинно описываетъ охоту своего 
героя на птицъ и животныхъ. Предъ нами весьма живо вы- 
ступаетъ въ немъ въ страшной силе какой-то демонскш духъ 
пстрсблешя живыхъ тварей безъ всякаго смысла, нужды, це
ли и порядка. Особеипо тяжелое удручающее впечатл'Ьше про
изводить на читателя безчеловйчное, просто безумное, чисто 
зверское истреблеше пашлмъ героемъ стада оленей. „Ю.йанъ 
задыхался отъ восторга, предвкушая прелесть пстреблешя (?), 
Быстро соскочивъ съ лошади, опъ засучилъ рукава, и засви
стели стрелы... Ю.панъ целился, стр'Ьлялъ, снова целился... 
Стрелы его сыпались какъ дождь после разразившейся грозы... 
Наконецъ онъ перестр^лялъ ихъ вс'Ьхъ, и они лежали на пес
ке съ пеной у рта, вылезшими кишками*. Заставивъ Юлиана 
полюбоваться при'взгляде на массу жертвъ, безъ всякой нуж
ды истребленпыхъ пмъ, поэтъ далее описываетъ крайне фан
тастическую сцену охоты своего героя.

Убпвъ появившееся на конце луговины семейство оленя: 
д'Ьтеныша, мать и пустпвъ стрелу въ стараго оленя, которая 
зас’Ьла вълобъ его, б'Ьшеняый охотникъ вдругъ услышалъ отъ 
умирающаго животнаго сл'Ьдукшця слова, пропзнесенпыя пмъ 
„съ велич1емъ naTpiapxa и строгостью судьи: проклятъ! про
клята! проклята! пястанетъ день, жестокое сердце, что ты 
убьешь отца и мать!* После этого пропсшествхя съ молодымъ 
Ю.папомъ делается болезнь, въ продолжены которой ему ме
рещится большой черный олень и слышится его роковое про
рочество. Заботы родителей и докторовъ скоро возвратили здо
ровье молодому наследнику замка. Но предсказание стараго 
оленя должно (?) постепенно исполняться. Однажды въ сумер- 
кахъ л'Ьтпяго вечера, Ю.панъ, находясь въ виноградной бесед
ке, увпдалъ въ углу ея два белыя крыла, порхавппя нарав
не со шпалерникомъ. Не сомневаясь, что то былъ аиста, онъ 
метнулъ свой дротикъ. Раздался пронзительный крикъ: то бы
ла его мать. Юл1анъ, полагая, что убилъ мать, убежалъ изъ
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замка, чтобы болйе не возвращаться туда и нанялся въ шай
ку про'Ьзжихъ авантюристов*, и скоро, благодаря своей сил4>, 
смелости и отвагЬ сталъ начальником* отряда. Скоро у него 
составилось огромное войско, и слава предводителя его росла 
и грем'Ьла. Онъ оказываетъ помощь французскому дофину, ан- 
глШскому королю, 1ерусалимскимъ меченосцамъ, абиссинскому 
Нэгусу, калькутскому императору,—воюет* чуть не со вгЬми 
странами и посещает* ташя земли, гд*Ь отъ д'Ьйств(я солнеч- 
наго жара волосы загорались на головЬ, или такая, гд^ отъ 
сильнаго холода руки отрывались отъ плеч* и падали на зем
лю (?). Наконецъ посл'Ъ долгихъ сказочных* приключешй и 
богатырских* подвигов* онъ женится на дочери Аквитаиска- 
го императора и получает* въ приданое замок*, съ устрой
ством* и убранством* котораго читатель загЬмъ и знакомит
ся. Раз* Ю.шнъ посл'Ъ долгаго воздержашя отъ охоты решил
ся, по совету своей жены, отправиться на нее. Въ его отсут- 
CTuie входят*, опираясь на палки, старик* и старуха, одЪтые 
въ холщевую одежду, оба сЪдые, сгорбленные, запыленные. 
То были родители lOjiana, отыскивавппе своего сына. Приняв* 
ихъ ласково и угостив*, жена Юшана уговорила стариков* не до
жидаться возвращешя съ охоты ихъ сына и уложила их* въ свою 
постель. ЗатЪмъ следует* фантастическое описаше возвращешя 
съ охоты КХпава. Ему попадаются на пути животныя, но стрелы, 
пущенныя въ нихъ, не им'Ъютъ уже никакой силы, а камни, бро
шенные въ звЪрей, не касаясь ихъ, обратно падалп на землю. На
конец*, послЪ долгихъ, странных* и страшных* приключешй 
охотник* достигает* замка, входит* въсвою спальню и найдя на 
кровати своей мущиау и женщину (т. е. своего отца и мать)? 
онъ, под* вл!яшемъ б'Ьшеной ревности, схватывает* кинжал* 
и наносить удар* за ударом*, полагая, что то были его жена 
в посторопшй мущина. Обман* скоро открывается: онъ уз
нает* въ убитых* людях* своих* родителей п решается, под* 
в.пяшемъ раскаяшя и отчаяшя, покинуть замокъ въ одеждй 
кающагося монаха. КШавъ теперь стал* скитаться по-шру, 
прося подаян!я ивезд'Ь возбуждая ужас* къ себ*Ь, когда исто
рия его жизни, которую онъ из* смирешя самъ разсказывалъ, 
дЬлалаеь известна. Онъ сталъ искать уединенных* м$ст*.
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„Онъ сд’Ьлалъ себе колючую власяницу, псползалъ на ко.гЬ- 
няхъ вс*Ь горы, на вершине которыхъ стояли часовни. Но 
неумолпмыя утрызешя совести следовали за нимъ въ святые 
храмы, мучили и терзали его среди истязашй добровольная) 
локаяшя. Онъ не ропталъ на Бога, допустившаго его совер
шить такое злодейство, ио не могъ примириться съ мыслью, 
что совершилъ его". Онъ искалъ смерти, умышленно подвер
гая свою жизнь опасности, но постоянное вмешательство сверхъ
естественной силы всегда спасало его отъ всФхъ опасностей 
и покушешй на самоубийство, вопреки самому горячему же
ланно лишить себя я;пзни. Наконецъ, пройдя много странъ, 
онъ остановился у реки, пере'Ьздъ чрезъ которую вс.т!здств1е 
быстраго течешя и вязкаго ила былъ крайне опасенъ. КЫанъ 
обрадовался, что можетъ посвятить свою жизнь на пользу 
блпжвихъ и сталъ безмездно перевозить вс'Ьхъ путниковъ, 
довольствуясь т'Ьмъ, что некоторые пзъ нихъ давали ему за 
его трудъ остатки дрипасовъ, пли поношенное платье. Однаж
ды, въ бурную и холодную ночь, опъ перевезъ одного путни
ка, который оказался отвратптелышмъ прокаженнымъ. Онъ 
не только перевезъ его, но сд'Ьлалъ все, что тотъ ни попро- 
сплъ у него: отдалъ ему последнюю свою пищу, одеасду, по- 
ложплъ его на свою постель, и когда прохсаженный сталъ 
умирать, онъ по желанно его разделся и легъ съ нимъ на 
постель, чтобы согреть его теплотою своего гЬла- „КЫапъ 
прильнуль къ его лицу, сжалъ его въ своихъ объяздяхъ. Глаза 
нрокаженнаго засветились, какъ звезды, волосы превратились 
въ солнечные лучи. Дыхаше благоухало розами, облако еп- 
лпама поднялось пзъ очага, а волны реки запели дивную 
п'Г.снь. Не земной восторгь, не человеческая радость объяли 
измученную душу KXiiana. Тотъ, котораго онъ сжималъ въ 
своихъ объяНяхъ, непомерно выросталъ и уже касался голо
вой своей п ногами обелхъ стЬпъ шалаша. Крыша слетела, 
звездный сводъ раздвинулся, п Ю.ыанъ, уносимый Нгсусомъ (!), 
вознесся на небо и исчезъ въ голубомъ эфире".

Таковъ разсказъ Флобера, помещенный на 48 страницахъ. 
Мы передали его, не опустпвъ ничего существеппаго, ибо 
полагаемъ, что безъ предварительна го озпакомлев!я съ содер-
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жашемъ его наши выводы о достоинствах^ или недоетаткахъ 
его, какъ литературнаго произведена, предназначенная для 
чтешя простая русская народа, могутъ показаться голослов
ными пли преувеличенными.

Птакъ, есть'Ли въ переданномъ разсказЪ такого рода лите
ратурный достоинства, изъ-за которыхъ его можно было-бы 
рекомендовать для чтешя народу? Есть-ли въ немъ та здоро
вая и разумная умственная пища, которую издатели „Народ
ной библ!отеки“ поставили себе ц*Ьл1ю дать нашему народу? 
Отвечая на этотъ вопросъ, мы по чистой совести должны 
сказать, что за исключен!емъ н*Ьсколькихъ едва зам*6тныхъ 
круппнокъ действительно разумной духовной пищи, мы во 
всемъ разсказ'Ь не нашли ничего, кроме фальши, заблужде- 
шй, грубыхъ ошибокъ съ художественной и въ особенности 
съ релипозно-нравственной стороны.

Подъ крупинками здоровой, духовной пищи мы разумйемъ 
следующее: довольно живое по м'Ьстамъ изложеше хода собы- 
тй, св4ж!я поэтичесшя краски при изображен^ чуветвъ и 
верная сама по себе мысль: челов'Ькъ, проливавппй кровь и 
соверптавпий преступлена, не можетъ быть счастливыми. Но 
сколько вредная мусора надобно перебрать, сколько фаль- 
шпвыхъ мыслей, разсйянныхъ чуть не на каждой странице 
разсказа, сколько безполезпыхъ и даже прямо вредныхъ стра- 
лицъ нужно прочитать, чтобы отыскать въ нихъ то, что дей
ствительно имйетъ настоящую ценность!

Мы постараемся доказать свое мнеше.
Прежде всего, что касается художественной стороны раз- 

ематриваемаго нами литературнаго произведена, назначенная 
для чтешя простая русская народа и распространен! я въ 
среде его, то она, по нашему мнешю, далеко неудовлетвори
тельна. Разъ навсегда мы просимъ не забывать, что мы оце- 
ниваемъ данное произведете сколько съ чисто объективной 
точки зрен!я, столько-же и даже еще более съ точки зрешя 
на него, какъ на книжку для народного чгпенгя, для чтешя 
простого русскаго народа.

Прежде всего мы спрашиваемъ: соответствуетъ-ли заглав!е 
разсказа содержание его? Прочитавъ заглавие книжки: „Юл!-
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анъ Милостивый*. всяНй читатель въ праве ожидать, что най- 
детъ въ ней изображеНе подвиговъ милосерд!я этого святаго 
или, по крайней мЪр'Ь, этого благочестпваго человека. ЧтеНе 
разсказа объ этихъ подвигахъ или д-Ьлахъ милосердия Юлхана 
могло-бы действительно доставить не только гциятное, но и 
весьма полезное заняпе, возгрЬвая въ душе читателя любовь 
къ ближнимъ, пробуждая въ иемъ сочувств!е къ несчастию 
пхъ и желаше облегчать пхъ, сколько это отъ него завысить 
Но на самомъ д'Ьд'Ь дочти вся кпияска говорить не объ этомъ, 
а о кровожадной жестокости сердца и преступленгжсъ ТОлгана, 
и только досл'Ьдшя пять—шесть страыичекъ посвящены крат
кому описание того, какъ 1(>.ианъ почувствовалъ себя не- 
счастнымъ за свои преступлена, какъ онъ терзался угрызень 
ями совести. какъ онъ перевозилъ чрезъ опасную р'Ьку пут- 
никовъ, не требуя съ нихъ платы и какъ онъ, наконецъ, не 
отказался не только приотить, но и согреть въ своихъ объя- 
Няхъ отвратптельнаго прокаженнаго. Вотъ п вся назидатель
ность разсказа. Но въ такомъ случае зач'Ьмъ-же писать 48 
странпцъ разсказа? Не лучше-ли было-бы издать его въ со
кращен^, остановившись только на томъ. что прямо отно
сится къ д'Ьлу? Въ противпомъ случае зач'Ьмъ давать рас
сказу не идущее къ нему заглав!е? Не лучше ли было-бы 
прямо назвать его такъ, какъ требуетъ того содержаИе его, 
т. е „средневековая легенда о покаявшемся преступнике*, 
или въ этомъ роде.

Далее, къ числу недостатковъ разематриваемаго произведе
на, со стороны художественной, по нашем}’ мнЗишо, относят
ся подробный описанья разныхъ цредметовъ и явлений средне
вековой жизни, такъ чуждой русскому понимание. Сюда от
носится описаИе среднев'Ьковаго замка со всеми причудливы
ми особенностями и украшеНями его, описате своры собакъ, 
подарепныхъ КЫану отцомъ его и т. и. места разсказа. Ведь 
цель издателей книжекъ для народа несомненно та, чтобы все 
содержаще ихъ было усвоено и прочно запечатлелось въ ду
ше читателей, вызвавъ въ пей известные образы п представ- 
ленхя. II эту цЬль нужно т4мъ строже преследовать, что кнпж- 
ныя издашя, какъ-бы ни удешевляли пхъ, всегда были по край-
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ней Mipi доселе слишкомъ дороги для парода; кроме того 
нужно иметь въ виду и то, что народъ имйетъ слишкомъ ма
ло времени для чтешя. Поэтому нужно всячески дорожить его 
временемъ и такъ обработывать книгу для народа, чтобы она 
не заключала въ себЬ ничего лишпяго, что пропадетъ для не
го даромъ, не оставивъ въ душ4 его никакого впечатл'Ьшя.— 
чтобы она въ немпогомъ содержала многое. Намъ могутъ воз
разить, что и въ самыхъ образцовыхъ произведен^ хъ литера
туры повФствовательнаго характера встречается бол'Ье илимея'Ье 
значительное число описашй, которыя, конечно, мен4е- усво- 
яются при чтешй, нежели разсказъ въ собственномъ смысле 
этого слова. На это мы должны сказать, что иное д'Ьло кни
га для образованной и досужей публики, другое дЬло для про- 
стаго народа, читающаго только урывками въ воскресные и 
праздничные дни. Отсюда вытекаетъ то, что издатели книгъ 
для народа должны обработывать своп издашя съ псдампмче- 
ской стороны, безъ ущерба художественныхъ достоинствъ дан
ного литературнаго пропзведешя. Конечно, это не касается 
тЬхъ иоэтовъ или писателей, которые при написаши своихъ 
сочпнешй сами им'Ьютъ въ виду свой народъ и зпаютъ его 
наклонности, свойства его ума и вс'Ь особенности его жизни. 
Но что касается Густава Флобера, то пи откуда не известно, 
чтобы онъ ппсалъ свой разсказъ, применяясь къ особепдо- 
стямъ м!ровоззр4шя и характера простаго русскаго народа. 
Но если наймись люди, которые решились издать для наше
го народа некоторые изъ его разсказовъ, они т'Ьмъ самымъ 
нравственно обязывались издать пропзведешя названиям по
эта въ такой обработке, которая д4лала-бы ихъ вполне до
ступными народному понимание. Мы не видимъ, чтобы это 
было сделано въ данпомъ случае.

Возвращаясь къ прежде высказанной мысли о неуместности 
частыхъ п подробныхъ описашй вт> народпыхъ пздашяхъ, мы 
выскажемъ здесь несколько нашпхъ замФчатй относительно 
того, кашя оппсашя уместны въ популярной книжке для на- 
родпаго учешя п насколько вообще возможно вводить описа
тельный элемента въ общедоступный народиыя издашя.

Мы убеждены, что подробный словесныя оппсашя картинъ 
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природы, лицъ п разныхъ вообще предметовъ удобнее всего 
заменить рисункомъ оппсываемаго предмета или разсказомъ его 
исторш. Подробное словесное оппсаше вторгается въ область 
живописи: ибо только последовательность во времени (пов^ст- 
вовав1е? разсказъ) есть собственная область челов'Ьческаго сло
ва, тогда какъ последовательность въ пространстве (onncasie) 
есть естественная п законная область живописи, другими сло
вами: подробное оппсаше предмета, части котораго должны 
быть воспроизведены одновременно—д4ло живописи; истори
ческий разсказъ о событш, которое совершается последователь
ными моментами—дЪло поэта и вообще человека, влад'Ьхоща- 
го письмепиымъ словомъ. „Перечислять читателю последова
тельно, говорить известный Лессингъ въ своемъ „Лаокоон'Ь<г, 
мвопя части предмета, иди предметы, которые въ действи
тельности я долженъ осмотреть сразу, чтобы получить попя- 
Tie о целомъ, значить поэту вторгаться въ область живопис
ца и напрасно расточать свое воображение". Въ самомъ деле, 
какое сильное напряжете мыслительныхь способностей нуж
но для того, чтобы вновь вызвать въ прежнемъ порядке все 
впечатлешя прочптапнаго и сразу все ихъ обнять, съ темъ 
чтобы получить хотя приблизительное попятхе о целомъ! Въ 
верности развиваемой мысли можно убедиться следующимъ 
образомъ. Пусть развитой человекъ прочтетъ па 10 странп- 
цахъ подробное описаше какого-либо предмета, папримеръ 
архптектурпаго памятника и скажетъ: имеетъ-лн ясное пред
ставлеше объ описаипомъ предмете и можетъ-ли безъ всякаго 
затрудпешя передать onncanie? Едва-лп. Между темъ посмот
рите всего одну минуту па картину, где тоже здате воспро
изведено художником!» па полотне: вы безъ затрудпешя мо
жете, пе смотря уже па картину, передать все виденное вамп 
па полотне п самый предметъ описашя представляете себе 
совершенно ясно.

Впрочемъ, бываетътакъ, что прилагать картину къ извест
ной книжке, особливо предназначаемой для народа, не пред
ставляется возможиымъ по высокой стоимости рисупковъ. Въ 
такомъ случае лучше всего вместо оппсашя предмета разска- 
зать истор1ю его иропсхождешя. У Гомера, этого знаменита- 
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го поэта - пластика можно поучиться искусству превращать 
описашя въ разеказы. Напримйръ: онъ желаетъ изобразить 
роговой лукъ известной длины, хорошо отполированный съ 
золотыми бляхами по концамъ. Онъ не высчитываете сухо вей 
эти признаки одинъ за другимъ, а поступаете сл'Ьдующимъ 
образомъ. Онъ начинаете съ охоты за серной, изъ роговъ ко
торой лукъ сд'Ьланъ; охотникъ встр4тилъ ее въ горахъ и тамъ 
убилъ; рога были необыкновенно длинны, почему онъ ппред- 
назначилъ ихъ для лука; художникъ отделываете ихъ: соеди
няете, полируете, обиваетъ. Такимъ пр^емомъ изображена пред* 
мета достигается то, что читатель составляете наглядное пред- 
ставлеше о предмет^ описашя, при чемъ самое чтен!е этого 
описашя, не напрягая его духовныхъ силъ, не заставляя его 
путемъ сильнаго мкслительнаго процесса охватить сразу вей 
отдельные признаки описашя, чтобы получить цЬльное пред- 
ставлеше, нравится ему, нисколько его не утомляете, а на- 
противъ, весьма естественно, путемъ постепеннаго и жпваго 
изображения отд'Ъльныхъ моментовъ развивающагося д'Ьйств1я, 
представляете ему цельную и живую картину всего предмета.

Упомянутый нами веливдй гречесюй поэте указываете и еще 
средство для получешя живаго списашя. Онъ нигд'Ь не опи
сываете предмета подробно, т. е. не вступаете въ этомъ от- 
ношенш въ неравную борьбу съ живописцемъ, но выбираете 
два—три картипныхъ эпитета и при помощи ихъ достигаетъ 
своей щЬлп. Его корабль то „черный" корабль, то „полный" 
корабль, то „быстрый", то „хорошо оснащенный черный корабль*.

Накопецъ есть у него и еще одинъ пр!емъ, достойный по- 
дражашя вс'Ьхъ составителей и издателей разсказовъ для д'Ьт- 
скаго и въ особенности для пароднаго чтешя. Вместо изобра
жена по частямъ какого-либо предмета, наприм. подробнаго 
описашя красоты прекрасной Елены, онъ говорите только ни
сколько словъ о томъ впечатлтьнш, какое производите прекрас
ная Елена на старййшинъ троянскаго парода, явившись въ собра- 
nie ихъ. Почтенные старцы видятъ ее и говорятъ одинъ другому:

»П1тъ, осуждать невозможно, что Трои сыны и Ахейцы
Брань за такую жену и б'Ьды столь долпя терпять;
Истинно. вЪчпыыъ богпнямъ опа красотою подобна". (Ил. 1И).
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„Старцы находятъ ее достойной, говорить Лессингъ, чтобы 
за нее велась война, стоющая столько крови и слезъ! Можно 
ли дать бол'Ъе живую идею объ ея красоте? Чего Гомеръ пе 
можетъ описать по частямъ, съ т!мъ онъ знакомить насъ въ 
его дййствш*. Но тотъ-же крптикъ совершенно справедливо 
требуетъ строгой умеренности въ изображен^ впечатлетя, 
производима™ изв-Ъстнымъ предметом^, наир, красотой чело- 
веческаго лица. Гомсровымъ старцамъ. говорить онъ, нельзя 
сделать упрека въ сластолгобивыхъ желашяхъ; ибо впечатли
те, ими испытанное, есть мгновенная искра, которая тотчасъ 
яге и утушается мудростпо: это невольное движете только 
возвышаетъ въ нашихъ глазахъ красоту Елены, пе делая без- 
чеспя сампмъ старцамъ; они сознаются въ своемъ чувств!), 
но тотъ часъ-же прибавляюсь:

,3Но и столько прекрасная, пусть возвратится въ Гелладу, 
„Ilycib удалится отъ насъ и отъ чадт» иамъ любезныхъ погибель*1.

(И.т.йад. Ц, 8 ст.}.

Безъ этого мудраго решетя они были-бы старыми сласто
любцами *).

Мы нарочито остановились такъ долго на выяснеши ращ- 
ональпыхъ npieMOBb оппсашя; ибо неудачпыя описатя, встре
чающаяся пъ пародныхъ пздашяхъ, по нашему мнйнпо, со
вершенно представлятотъ собою лппппй балласта, который, не 
говоря ничего уму читающпхъ, только увелпчпваетъ объемъ 
книги и ея ценность.

Птакъ, съ точки зр'Ьтя чистаго искусства мы нашли пока 
въ разсматриваемомъ разсказ’Ь „Ю.ианъ Милостивый". пздан- 
номъ для парода, два недостатка: песоотв'Ьтств!е темы содер- 
зкатпю разсказа и неуместный въ немъ онпсатя. Но не труд
но отыскать и еще нисколько промаховъ въ этомъ отношети. 
Сюда относится прежде всего весьма значительный процента 
пепонятпыхъ словъ, встречающихся въ тексте разсказа и обиль
ный фантастический элемента средневековой легенды. Какъ то, 
такъ и другое решительно неуместно въ кпигахъ, предназна- 
чеппыхъ для чтешя русскаго народа.

♦) ^Лаокоонъ**, соч. Лессинга, пер. Эдедьсзна, изд. 1S59 г. стр. 150, гд4 пре
красно выяснены граппцы между живописью и noasieft.
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Вотъ на удачу несколько словъ и оборотовъ, неионятныхъ 
для простаго парода, которые издатели почему-то не нашли 
нужвымъ заменить соответственными русскими и бол$е по
нятными словами:

„Росписные глиняные горшки съ цвйтущимъ гелютропомъ 
и базиликой стояли на подоконниках1! всЪхъ этажей; неко
торым клумбы изображали собою вензеля; шлейфъ ея су- 
коянаго платья влачится за ней на три шага, она блю
ла благовонныя мази (?); голова ея склонилась къ подушке, 
надъ которой въ драгоценной оправе изъ карбункула висела 
кость мученика (?); старикъ-монахъ училъ его Св. Писанпо, 
арабскимъ цифрамъ, латинской азбука и мин!атюрной живо
писи на пергаменте; КШапъ оказывалъ помощь французскому 
дофину; зм'Ья спирально обвивалась вокругъ ствола ясени; рас- 
пяне изъ слоновой кости, висЬвшее въ алькове...; погребаль
ное шеств1е сопровождать монахъ съ опущеннымъ капюшо- 
помък. Можно бы и еще найти нисколько прим'Ьровъ подоб
ная слога, но и представленныхъ достаточно, чтобы вид'Ьть; 
что всЬ они не будутъ поняты читателемъ изъ простаго на
рода. Если же необходимо было ихъ употребить, то въ при- 
мЪчашяхъ, или, гораздо лучше, въ самомъ текста въ скобкахъ 
нужно было бы дать имъ надлежащее разъяснегпе.

Но объ этомъ довольно. Гораздо важнее второй указанный 
нами недостатокъ, касаюпцйся художественная построена 
разсматриваемаго разсказа Флобера. Мы говоримъ о томъ 
фантастическомъ элементе, который является преобладающнмъ 
въ разбираемой книжке. Мы убеждены, что одно присутствие 
этого элемента решительно портитъ разсказъ и нпзводптъ его 
въ разрядъ пустыхъ сказокъ. Въ самомъ деле, не есть-ли все 
это: язлеше старца матери, предсказавшаго я не разжимая 
губъ*, что дитя ея будетъ святымъ челокЬкомъ;—явлеше цы
гана, предрекпгаго, что Ю.наномъ будетъ пролито много кро
ви;—встречаете состарымъ оленемъ, который „человеческнмъ 
голосомъ" проклялъ его трижды и предсказалъ .ужасное пре- 
ступлеше и крайне прпчудливыя, ничего общаго съ действи- 
тельноспю ле имеющ!я, приключения его во время возвраще
ния его съ охоты,—не егть-ли все это продукта фантазш, ко
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торая совершенно забыла о существовали! законовъ действи
тельности или, по крайней мере, поэтической возможности, и 
неудержимо носится какъ въ сновпд4н1яхъ, въ ьпр’Ь грез* и 
странныхъ образовъ? Какъ скоро читатель созналъ, чтб того, 
чтб онъ читает*, не только никогда не было, но и не могло 
быть, онъ уже перестаетъ верить читаемой книжке, и даже 
не обратить вппмашя па отдельный мысли. которыя заслу- 
жпвали-бы полнаго довгЬр!я. Иной же читатель, особенно рус
ский православный человек*, привыкпнй въ благочестивыхъ 
пов4ствован!яхъ видеть несомненный сказашя о д'Ъйствптель- 
ныхъ подвпгахъ святыхъ людей, тотчас* и бросить книжку 
недочитанной, когда заметить, что то, что разсказывается въ 
ней, бывает* только въ сказках*, которыми онъ, конечно, дав
но уже перестал* заниматься. Недоумеваем*: какъ могла 
придти въ голову издателей „Народной библ1отеки“ мысль 
учить народ* доброй нравственности путемъ нздашя средне
вековых* западно-европейскихъ легенд* съ чисто фантастиче
ским* характером*? Въ впхъ-ли народъ нуждается? 1Мтъ, 
онъ нуждается въ действительности, были, въ такпхъ разска- 
захъ, описываемыя события которых* действительно случились 
и которыя поучают* его правде, добру, милосердно, чистоте 
сердца, страху Божпо, благоговейно,—словом*, указывают 
ему правильный отношешя его къ Богу, ближнему, самому 
себе и внешней, окружающей его природе. Онъ съ велпкпмъ 
удовольств!емъ, съ несомненною пользою для себя и съ глу
бокой верой прочтет* разсказъ и о чудесных* собьгпяхъ, но 
таких*, которыя по свидетельству Св. Писашя, или церков- 
наго предашя, или исторш, действительно случились. На фан
тастически же разсказъ онъ будет* смотреть какъ на сказку, 
если писатель не введет* его въ заблуждеше искусным* пред- 
ставившем* вымысла въ виде действительна™ события, что 
конечно пе яселательво, какъ разсчитанный обмапъ просто- 
дупшаго человека. Следить же за развшчемъ характеров*, 
оппсываемыхъ въ художественном* сказе, восхищаться психо
логическим* анализом*, любоваться отдельными картинами, 
выходящими изъ подъ пскуспаго пера поэта, изучать легким* 
п занимательным* путемъ разиаго рода подробности жизни 
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людей и собьтй отдаленной эпохи, делать практические вы
воды изъ аллегорическаго или фантастическаго разсказа о 
томъ, что хорошо и что дурно, что ведетъ къ счастйо и что 
приводить къ гибели,—русскш простой человйкъ настоящаго 
времени еще не способенъ ни ио уровню своего умственнаго 
развит, ни по обстоятельствам своей жизни, слишком мало 
представляющей досуга для чтешя разнаго рода романовъ, 
повестей и среднев'Ьковыхъ легендъ и т. и. произведен^ лег
кой беллетристики,—ни по своему, ваконецъ, исторически сло
жившемуся воззрЪппо на книги, вообще какъ на нЪчто серь
езное, правдивое, поучительное, почти священное.

Этпмъ мы и закончимъ свои замйчашя о ходужественной 
сторон!; разбираемаго разсказа Флобера.

Теперь перейдемъ къ оц*ЬнкгЬ его съ релипозно-нравствен- 
ной стороны.

Зд'Ьсь рйшпмъ два вопроса: не оскорбляется-ли ч$мъ при 
чтеши упомянутаго разсказа релипозно-нравственное чувство 
русскаго человека, воспптанпаго въ христианской православ
ной B'hpi, и ве заыгЬчается-лп въ лоименованномъ разсказ!; 
ложныхъ релипозныхъ или правственныхъ воззрйшй? На тотъ 
и другой вопросъ мы должны, къ сожал-Ънпо, ответить утвер
дительно, т. е. мы, посл'Ь тщательнаго анализа разсказа „Юль 
ань Милостивый®, пашли вънемъ какъ оскорбление релийозно- 
правственнаго чувства, такт и ложный воззрйшя, несогласный 
съ учешемъ хриспапской релини и нравственности.

Что можетъ подумать читатель, прочитавши напр. такое 
м’Ьсто: „Его (lOaiana) постелька была набита нЬжн’Ьйшпмъ 
пухомъ, надъ ней гор'Ъла неугасимая лампада въ вид4 голу
бя; три мамки качали колыбель, и, закутанный въ тончайппя 
пеленки съ своимъ розовымъ личикомъ, голубыми глазками, 
парчевой манпей и чепцомъ, убраннымъ жемчугами, малютка 
напоминалъ младенца Христа" *). Неужели есть какое-либо 
сходство между этимъ малюткой, окруженпымъ съ самаго дня 
своего рождешя богатой п даже роскошной обстановкой, и 
младенцомъ Хрпстомъ? Истор1я ничего подобпаго пе зпаетъ 
о младенчеств^ I. Христа, Который съ самаго рождешя на

*) -Ю.панъ Милостивый*, стр. 7—8.
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земл'Ь въ ясляхъ и вертепЪ отъ бйдиыхъ родителей, полагалъ 
начало несение того креста добровольныхъ страданий за гр’Ьхи 
людей, который во всей тяжести понесъ на Голгоей. А если 
это начальная истина хриспанства, если не только догмати
ческая, но и вс'Ьмъ известный историчестия данныя не позво- 
ляютъ изображать иамъ Христа—младенца-ли, взрослаго-ли, 
окружепнаго блескомъ земной роскоши и славы, то спраши
вается: къ чему-же намеренно извращать основный черты 
земной жизни Господа нашего 1. Христа, который во всей 
исторической точности должно усвоить релипозное сознаше 
христнъ? Какая ц'Ьль этого извращения? Нельзя не видеть, 
что Флоберъ въ этомъ отношены увлекся подражашемъ средне- 
вЪковымъ релипозпымъ маэстро, которые любили изобра
жать Христа во всемъ блеск'Ь земного величия. „Джштто и 
Фра-Анджелино, говоритъ по этому поводу д-ръ Фарраръ, 
изобразили Mapiio съ Младенцемъ. сидящими на тронахъ, 
которые стоять на мозаическомъ полу подъ голубыми съ золо- 
томъ балдахинами. Они од'Ъли ихъ въ матерш роскошвыхъ и 

.Н’Ьжныхъ цв'Ътовъ и разукрасили ихъ золотыми вышивками 
съ осыпью изъ драгоц'Ьнныхъ камней. Далеко не то было въ 
действительности. Когда 1осифъ возвращался въ Назаретъ, 
ему известно было, что они должны были искать безопасно
сти въ уединены и что жизнь Пресвятой Д4вы съ Младен
цемъ должпа проходить пе въ св'ЬтЬ, гласности и богатств!;, 
а въ тайн'Ь, труд'Ь и бедности* *). И когда I, Христосъ вы- 
ступплъ на общественное служеше, Онъ опирался, к&къ вся
кому известно, не на внешнюю силу и знатность своего рода, 
а единственно только на внутреннюю духовную силу* Своего 
божественна™ учета, сопровождаема™ чудесными зпамешями. 
Что-же касается Его матер!альнаго положения въ жизни, то 
Опъ такъ былъ б’Ьдепъ, что пе им'Ьлъ м'Ьста, гд'Ь-бы могъ 
главу подклоппть. II умирая на Голгооскомъ крестЪ за гр’Ьхи 
лира, Онъ поручилъ Свою Пречистую Матерь, Святую Д'Ьву 
Mapiio, заботамъ Своего любимаго ученика. Таково было Его 
внешнее положеше отъ рождешя до крестной смерти.

) „Жизнь I. Христа*. Фаррара. Стр. 8G.
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Но не одно разсматриваемое покажете Флоберомъ исторш 
младенчества 1исуса, непр!ятно поражающее религиозное чув
ство православная христианина, еще больше неуместно срав- 
неше Incyca съ отвратительнымъ прокаженнымъ, подъ обра- 
зомъ которая явился Юл1ану Христосъ. Наше религиозное и 
вм'ЬсгЬ эстетическое чувства возмущаются при виде образа 
прокаженная, подъ которымъ мы должны признать нашего 
возлюбленная Спасителя, чистейшая между сильными, силь
нейшая между чистыми, Который вовремя своей земной жиз
ни явилъ въ день Преображешя богочеловеческую славу Сво
его Божества въ такой степени, что одно созерцаше ея на
полнило душу апостоловъ неизъяснимымъ восторгомъ и бла- 
женствомъ.

Вотъ то мЪсто, противъ которая мы решительно возстаемъ, 
какъ противъ оскорбляющая безъ всякая законная основа- 
шя наше религиозное и эстетическое чувство,—место, которое 
вовсе не мирится съ образомъ Христа Спасителя и догматиче- 
скимъ учешемъ объ Его богочеловеческой личности и про- 
славленпомъ теле.

„Когда они (1Ол1анъ и прокаженный) вошли въ шалашъ, 
КЫанъ заперъ дверь и увидалъ, что его спутникъ уже сидитъ 
па скамье. Съ него спустились прикрывавпия его лохмотья, 
обнажая костлявый плечи, грудь и руки, покрытым сплошными, 
гнойными струпьями. Лобъ его былъ изборожденъ глубокими, 
крупными морщинами, а вместо носа у пего была дыра, какъ у 
скелета; его густое, какъ туманъ, дыхаше, издавало зловонге.

— Я голоденъ, сказалъ прокаженный.
Юлганъ подалъ ему то, что у него нашлось: кусокъ стара- 

го сала и сухую корку хлеба. Когда прокаженный съ'Ьлъэто 
то все, къ чему онъ прикасался: чашка и ручка ножа, покры
лись такими-же пятнами, катя покрывали его т'Ьло.

— Я пить хочу, сказалъ онъ.
Ю.Яанъ пошелъ за своею кружкою, въ которой оказалось 

вино, и подалъ ее прокаженному.
Тотъ залпомъ выпилъ его *).

__Къ чему эта тяжелая, удручающая картина? Ч'Ьмъ она оп- 
*; Юл. М. стп. 46.



252 ВИРА И РАЗУМЪ

равдывается? Какая ея цйль? Чтобы показать милосерд!е I0ai- 
ана, не погнушавшагося принять, напитать и обогреть про- 
каженнаго? Но его милосерд!я мы даже и въ этомъ случай 
не впдимъ: опъ машинально, не проропя ни одного слова, 
только дйлаетъ то, что ему властно пргсказываетъ таинствен
ный прокаженный; самъ-же по себй, по своему свободному 
побуждешю, пзъ стремлетй своего сердца, онъ ничего не дй
лаетъ для прокажепнаго. Мы прямо утверждаем*, что изобра- 
Htenie Христа Спасителя подъ видом* отвратительнаго прока- 
женнаго совершенно неуместно, незаконно и противно на
шему релппозпому чувству. 1исусъ--Богъ, принявший челове
ческую природу, кромтъ Трима, а слйдовательно чуждый и 
болйзпей, ибо въ чистой богочеловеческой природе, не зара
женной ни первородпыыъ, ни личным* грйхомъ, не было ме
ста пи болйзпп, нп смерти, хотя последнюю Онъ добровольно 
и по определенно вечной Правды припялъ, какъ средство ис- 
куплешя рода человйческаго какъ отъ греха, такъ п отъ важ- 
нййтпаго его послйдств!я — смерти. Еще более не прилично 
представлять Incyca Христа въ вид-Ь человека, пораженнаго 
страшною и отвратительною болйзшю после славваго Его 
BoCKpecenin и вознесетя на небо съ прославленным* тйломъ, 
не нуждавшимся пп въ пище, пи въ питьй, пе стесняемым* 
ни пространством*, пп временем*, пе подверженным* ни бо
лезни, никакому либо разстройству. Тело Спасителя, Господа 
нашего Incyca Христа, какъ учит* объ этомъ Св. Писаше и 
Св. Церковь, после воскресешя стало „прославленным*^. Съ 
такимъ тйломъ Онъ сйдитъ и днесь одесную Бога-Отца, ибо 
человеческое существо Онъ принял* въ еданеше Своего Бо
жества пес.пяппо, нераздельно, неизменно и неразлучно, — 
съ такимъ - же тйломъ, во славе Своей Опъ паки npifi- 
детъ ла землю судить жпвыхъ и мертвых*, — накопецъ съ 
такимъ-же славным*, а не безславнымъ тйломъ Онъ пре
жде являлся (напримйръ апостолу Павлу), и въ настоящее 
время может* являться некоторым* членам* Своей Церкви 
какъ верховный Глава ея и божественный Apxiepefl. Вотъ по
чему противно евангельской исторш, догматическому ученйо 
и христианскому чувству, желающему представлять прослав- 
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леняаго Спасителя въ прославленною теле, изображать 1ису- 
са Христа въ такою виде, въ какомъ изобразилъ Его подъ 
образомъ отвратительиаго прокаженнаго французск!й рома- 
нпстъ Флоберъ. И такое искаженное представление личности 
Христа у названнаго романиста объясняется сколько влиппемъ 
на вего католицизма, утратившаго истинное чутье къ пони
мание евангельской истории, столько-же и пристраспемъ его 
къ фантастическому колориту средневФковыхъ легендъ и лож
но понятой свободой поэтическаго творчества, которое яко-бы 
позволяетъ съ предметами исторш, релипи и чего угодно об
ходиться такъ, какъ желательно „поэтическому вдохновенно". 
Ш>тъ, то не истинное искусство, которое создаетъ по произ
волу характеры, собьтя и образы, не справляясь ни съ исто- 
pieio, пи съ религюзными учешями, ни даже съ воззрениями боль
шинства людей. Поэз1я есть творчество, но творчество въ об
ласти возможном) или дпйствителънаго и истиннаго, а отнюдь 
не чъ области лжи и невероятности и несообразности *).

*) Incycb Христосъ казываетъ въ Еваиге.пи б^лнихъ, бодьныхъ и стражду- 
щвхъ своею меньшею братнею (.Мат. 25), но не потому, чтобы Онъ Самъ былъ па 
природ! такимъ, т. е. носиншимъ па Себ! вс! сл!ды гр!ха, а потому, что бла- 
гоюлнлъ сострадать страждущим ь и пострадать для ихъ пскуплсн£я. Сл1дова- 
тедыго, п!тъ никакого основами изображатьЕго въ вид! человека, обезображеп- 
оаго язвами, порожденными грехом ь. Онъ изображается у пророка Исаш (Гл. 53 
и лоражениымъ болезнями, во пе отъ rpixa, а отъ распииателей.

Но не только релипозное, а и нравственное чувство чита
теля не пайдетъ себе надлежащаго удовлетворешя въ раз- 
сматрпваемомъ намп разсказе Густава Флобера. Не питаетъ и 
назидаеть, а ослабляетъ, соблазняетъ и даже убиваетъ нрав
ственное чувство, чувство чести, добра, любви къ ближнему и 
всему окруягающему onncanie картинъ преступлена, сценъ 
сатанинской жажды крови и уб1’ешя сыномъ отца и матери. 
Къ чему описывать это? Разве въ самой жизни человека ма
ло видпмъ проявлешй нравственной грязи, разнузданности ди- 
кпхъ инстинктовъ, проявления дурныхъ страстей, ужаспыхъ 
пороковъ и преступлен^? Дайте намъ болФе свФтлые, идеаль
ные образы, соответствующее лучшей стороне пашей при
роды; освежите наши чувства образами истиннаго добра, хрп- 
спанской святости, чистой красоты; удалите отъ насъ хотя
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въ кннгахъ—въ этомъ источнике науки и образовали,—про
явлено злой человеческой воли, со всеми отталкивающими ея 
свойствами: черствымъ эгоизмомъ, ледяиымъ безсердеч!емъ къ 
несчастно ближнихъ, безчелов'Ьчною жестокостью сердца и 
т. п. Не оправдывайтесь мыслпо: челов'Ькъ долженъ-же рано или 
поздно узнать жизнь*со всеми ея темными сторонами, со всеми 
пороками и преступлешями; ч'Ьмч» раньше онъ узнаетъ все 
это, тЬмь лучше для него будетъ: опъ будетъ-де предупреж- 
денъ, закаленъ п прпготовленъ ко встрече со всякой опасно
стью. Это гибельное заблуждете. Оно основывается на незна- 
в!и пи свойствъ нравственнаго зла, пи его страшной силы 
тшяшя на волю формирутощагося человека, ни природы само
го человека въ настоящемъ его состоянш, столь склонной, всл*Ьд- 
CTBie нравственнаго повреждения, ко греху. Окружите челове
ка соблазнами, т. о. возбудите его дурные инстинкты, позна
комьте его съ неизвестными еще ему видами порока, или пре
ступными удовольств!ями,—путемъ-ли совершешя самаго по
рока или преступлешя предъ его глазами, путемъ-ли словес- 
наго пли кнпжнаго озпакомлешя его съ ними—и вы увидите, 
MHorie-ли противостапутъ пороку и все-ли выйдуть чистыми 
изъ искушешя соблазномъ: только помощь Бож1я и нравствен
ная опытность, всегда дорого достающаяся, спасете немногпхъ 
отъ уязвлешя соблазномъ греха. Это говорить ежедневный 
опытъ, это-же подтверждаете постоянное паблюдеше, которое, 
напрпмеръ, показываете, что отъ дурпыхъ бсзнравственныхъ 
родителей по большей части являются пташя-же дети,—отъдур- 
наго товарищества, паходящаго себе удовольств!е въ пьянстве 
п безправственныхъ орпяхъ, выходятъ по большей части такхе- 
же дурные люди,—отъ дурпаго безнравственна™ чтешя и лож- 
ныхъ учеши выходятъ люди съ развращенною фантаз!ею, съ 
испорченнымъ сердцемъ, съ задаткомъ дурныхъ пнстипктовъ и 
съ вредными намерешямн, Наконецъ въ этомъ-же убеждаете и 
нравственная статистика: замечено, напримеръ, что после 
каждой войны увеличивается число преступлен^, сопряженныхъ 
съ тяжелыми повреждешями, потому что въ молодомъ поко- 
ленш более грубыхъ классовъ общества, подъ вл!ян!емъ тяже- 
лыхъ сценъ войны, притупляется отвращение къ пролитпо кро
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ви, развивается охота драться. Такъ зло заразительно даже 
для взрослыхъ людей, которые им4ютъ возможность противо
поставить ему опыты своей прежней нравственной жизни, вл!я- 
Bie семьи, Церкви и тому подобный опоры нравственно-доб
рой жизни. Но что сказать о дйтяхъ, которая еще не утверж
дены въ добре, не составили себе идеаловъ лучшей жизни, 
пе запаслись нравственной энерпей, не возгр’бли въ своемъ 
сердце прочной любви къ добру и истшгЬ? Вотъ почему здра
вая педагопя не иризнаетъ разумнымъ преждевременно зна
комить молодыхъ людей, въ перюдъ ихъ школьнаго развийя, 
съ мрачными и темными сторонами жизни при помощи изу- 
чел!я отрицательныхъ типовъ литературы, посредствомъ чтев!я. 
Тоже должно сказать и относительно книгъ для народнаго 
чтешя, которое должно строго отличаться нравственно-нази- 
дательнымъ характеромъ. Впр.очемъ, мы отнюдь ле хотимъ ска
зать, чтобы во вс&хъ кнпгахъ педагогпческаго характера, т. е, 
назначенныхъ для пгколъ и парода, вовсе не было ознакомле- 
тя съ мрачными сторонами человеческой жизни,—мы хотимъ 
только сказать, что такое ознакомлеше не должно быть пре- 
обладающимъ и совершаться во вредъ пазиданпо нравственна- 
го чувства. Лучппй пр!емъ въ этомъ отношеши, какъ делаете 
Биб.пя, состоптъ въ томъ, чтобы описывать не самый порокъ, 
пе преступный удовольствия и выгоды, временно доставляемый 
имъ, а гибелъныя сл/гъдствгя порока, преступлена или страсти, 
несчаспе какъ для самой жертвы ихъ, такъ и для окружаю- 
щпхъ ее лицъ, отъ ея порочной жизни, или преступлена. Та- 
кпмъ щлемомъ изображешя порока действительно можно по
селить въ душе людей пе только отвращеше, но даже ужасъ 
къ нему. Всяюй другой пр!емъ можетъ привести къ противо
положной цели, т. е. къ подражание пороку. Особенно на 
ложной дороге въ этомъ отношеши стоить французская бел
летристика писателей-реалистовъ последнего времени, которая 
своими романами только распространяете среди публики, чи
тающей произведения этого направлешя, безнравственность, раз
вращая воображеше, искажая добрые инстинкты сердца и 
загрязняя эстетически вкусъ. Представители этого песчастна- 
го направлешя въ литератур^ рисуютъ порокъ во всей его 
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соблазнительной нагот'Ь и прптомъ такими чертами, который 
раздражаютъ воображеше и действуйте гибельно на нервную 
систему, давая ей, въ силу существующихъ психо-фпзическпхъ 
законовъ жизни и т'Ьснаго общешя ихъ между собою въ че- 
ловйческомъ существ^, пмпульсъ къ подражанию вычитанному 
порочному действие. Это не беллетристика, а гибельный ядъ, 
отравляюпцй душу и тЬло читателей,—ядъ т’Ьмъ бол'Ье убий
ственный, что онъ д'Ъйствуетъ незаметно, скрытно, постепен
но, тонко и въ приличной форме—путемъ чтешя произведе
на „изящной литературы11. Избави Богъ насъ отъ такого 
направления въ литературе. Да, мы крепко стоимъ на той 
мысли, что изображеше только гибелъныхъ слпдспипй по
рока способно поселить отвращеше къ нему. Если вы, опи
сывая пьянство, съ любовно останавливаетесь на пр!ят- 
помъ процессе охм-Ьлешл *), съ паслаждешемъ рисуете 
фантастичссше замки, которые создаете себе пьяная фанта- 
з!я,—если вы съ удовольств!емъ разсказываете веселия похо- 
ждешя пьяпыхъ кутплъ: то знайте п помните, что такпмъ 
изображешемъ порока вы только заставите вапшхъ песчастныхъ 
читателей пожелать отведать этого удовольств1я и незаметно, 
мало-по-малу, порвете въ душе ихъ ту' священную нить, кото
рая привязываете ихъ къ нравственному закону, предписы
вающему умеренность и воздержность, трезвость духа, любовь 
къ чистой пстип’Ь, добру и красоте п серьезный трудъ. Н'Ьтъ, 
не такъ должно изображать этотъ порокъ, какъ изображают 
его Muorie веселые газетные фельетонисты и легкомысленные 
писатели французскаго реальпаго пошиба. Вотъ для образчика 
небольшая выдержка изъ проповеди о пьянстве одного мос
ковская прото1ерея (И. Н. Рождественски го), которая можете 
служить прекраспымъ лрим'Ьромъ того, какъ нужно говорить 
и писать о пороке въ роде пьяпства, такъ гибельно, такъ 
страшно распространенная среди нашего общества.

„Порокъ пьянство самъ по себе гвусепъ: онъ унижаете до
стоинство человека, нередко низводите его ниже безсловеспаго

♦) Какъ дЬлается это сплошь п рядомъ въ известной части нашей ежеднев
ной прессы и въ юмористнческнхъ лпствахъ.
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животнаго, дйлаетъ его лютЬе зверя, искажаетъ и даже обезо- 
браживаетъ вн'Ьшшй его видъ, убиваетъ душевиыя силы, гибель
но д4йствуетъ на телесное здоровье и нередко завершаетъ свое 
д-Ьйств1е смертоносною и мучительною бол4знпо, или внезап
ною п постыдною смертш. Взгляните на т4хъ нечастныхъ, 
которые нын4 такъ часто на улицахъ встречаются зимою безъ 
обуви, едва прикрытые по наготе нечистыми лохмотьями; все 
они не старыхъ летъ, но большею частно съ изможденнымъ 
здоровьемъ и тяжко страдаютъ отъ холода п голода. Есть 
между ними и таше, которые вышли изъ достаточныхъ се- 
мействъ, или сами имели достатокъ. Что ихъ довело до тако
го жалкаго положешя? Невоздержаше въ вине. Сперва гоня
ясь за весельемъ, они стали убегать отъ труда, а потомъ ког
да неумеренное веселье разслабило ихъ силы, трудъ сталъ 
убегать ихъ; сперва они стали злоупотреблять дов4р!емъ къ 
себе другихъ, а потомъ друпе стали отказывать имъ въ до- 
Btpin, даже въ маломъ. Отъ того теперь4 иные изъ нихъ и 
желали-бы трудиться; но трудъ имъ не дается, а безъ труда 
гибвутъ, не им4я места подклопить голову, докол4 пе при
мета ихъ сырая земля.

„Вотъ одно изъ б4дств)й, порождаемыхъ невоздержан!емъ. 
Но этпмъ б4дств1емъ не ограничиваются гибельныя посл4д- 
CTBi;i сей страсти: она есть мать распутства.

„О чемъ горько и неут'Ьшно плачетъ эта почтенная старуш
ка? верно схоронила кого-нибудь изъ ближнихъ сердцу? Н4тъ; 
это было-бы ей много легче; слезы ея Богъ, посетивппй ими, 
осушплъ-бы; а у нея сохнетъ душа, а слезы ручьями льются. 
Есть у нея сыяъ; во вдовстве п въ нужде она усиленными 
трудами вскормила и возрастила его, поставила на ноги, оп
ределила къ м4сту, дающему достаточный средства для про
жита и ему, и ей подъ старость. Прошло несколько летъ 
счастливой и довольной жизни, какою Господь наградили ее 
за понесенные ею труды и заботы въ восниташп сына. Но 
врагъ позавидовалъ ея счастпо; сынъ ея, юноша добродушный 
отъ природы и воспитанный въ страхе Боаиемъ, вовлечешь 
сверстниками въ дурное общество, увлекся веселою, но пе бла
гою беседою клевретовъ своихъ... Юноша постепенно приблп- 
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жался къ бездне; но страх* Боййй и иочтеше къ матери сто
яли еще на страж! юношеской души. Докол! они тут*. ду
ша безопасна отъ иадешя. Къ несчастно худыя сообщества 
развращают* добрые правы, говорить Апостолъ. То лукавил 
впушешя, то приманки удовольствШ, то насмешки сотовари
щей, давно уа:е утративших* страх* БожШ и уважеше къ 
священной власти родительской, мало по-малу и въ пемъ по
давили cin спасительпыя чувства—охрану и защиту отъ по
роков*: юноша бросился въ омутъ грубых* паслаждешй, за
был* объ Отц! небесном* и объ матери земной и сделался 
блудным* сыном*, осужденным* пасти свишя и питаться отъ 
рожецъ, яже ядяху свишя. Вот* о чемъ неутешно плачет* 
эта почтенная старушка!...

„На воротах* одного монастыря,—сказал* въ заключенхе сво
его слова пропов'Ьднпкъ,—я вид’Ълъ картину: юноша, покрытый 
рубищем*, хочет* броситься къ ногам* пдущаго къ нему стар
ца, по старец* не допускает* его, а обнявши прижимает* креп
ко къ груди своей, а там* пзъ дома прислуга поспешно несет* 
богатую одежду юпошй. Это евангельская притча о блудном* сы- 
п'Ь. Итак*, пусть знают* тЬ несчастные, о которых* теперь бы
ло наше слово, что эту притчу Господь I. Христос* для нихъ 
сказал*, что Отец* небесный готов* выйти къ ним* па встречу 
и обнять их*, лишь-бы первый из* нихъ подумал* и сказал*: 
„поставь, иду къ Отцу моему!в

Такое слово, полное жизненной правды и пскренпяго, рас- 
твореннаго глубоким* сожалением* и всепрощетемъ, негодо- 
вашя против* гибельпаго порока, губящаго, къ глубокой, без
отрадной скорби, паше отечество въ настоящее время, дей
ствительно способно поселить въ душ! слушателей С'Ьмя от- 
вращешя к* пороку п помочь несчастным* пленникам* его, 
при помощи Бояйей п доброй собственной вол! стать на истин
ный путь. Кто владеет* уменьем* производить психологиче
ский анализ*, кто способен* заглянуть въ глубь души чело
века, находящагося въ оковах* какой-либо преступной страсти, 
у того въ распоряжеши сильное средство отклонить многих* от* 
увлечешя порочною жпзппо: своим* психологическим* анали
зом* такой писатель пл и оратор* может* раскрыть пред* 
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своими читателями пли слушателями всю бездну того душев
ого песчасия, грапичащаго нередко съ безотрадно-мучитель
ным® отчаяшемъ, которое весьма п весьма часто испытывают® 
преступники и люди порочные. Изъ светских® писателей здйсь 
довольно указать па нашего Достоевскаго, подъ пером® кото
рого душевный анализ® преступных® и порочпыхъ людей до
стиг® замечательной степени совершенства. Такъ и видишь по 
прочтеши его романов® и повестей, что величайшее наказа
ние для преступника—это внутреннее душевное мучете, кото
рое. какъ страшная бол'Ьзнь,- въ род4 рака, терзает® жертву 
свою и мучительно, какъ страшный кровожадный звйрь, дер
жит® въ своих® страшных® когтях® тЬло и душу несчастной 
жертвы порока пли преступлена, не давая ей покоя ни днем®, 
пи почыо. Вот® причина того душевнаго отчаяшя, подъ вл!я- 
шемъ котораго такъ часто несчастные преступники налагают® 
на себя руки, или добровольно отдают® себя въ руки право- 
суд1я,—вот® причина и той безумной, бешеной веселости, взры
вом® которой хотят® хотя па время заглушить гнетущую скорбь 
души своей преступные люди *).

*) См. особенно романы Достоевскаго: „Братья Карамазовы“ п „Преступле
ние п наказаше".

Указанные npieaiu въ изображены! порока должны быть хорошо 
известны вс/ъмъттьмо, кто хочет® путем® литературы послужить 
родной зем.тЬ и с'Ьять разумно полезное, честное и умное слово. 
Больше-же всего они должны избегать прземов® въ изображении 
порока французской школы.—Выше мы сказали, что разсказ® 
Густава Флобера отличается кром'Ь указанных® недостатков® и 
тЬъ, что въ нем® проводятся совершенно чуждыя учеппо пра
вославной Церкви воззр'Мя. Мы укажем® прежде всего па то, 
что во всем® разсказ^ проведена идея слепой судьбы, опредФлешя 
которой герой разсказа сл'Ьпо выполняет® вопреки всЬмъ обсто
ятельствам®: п своим® родителям®, и воспитателям®, п хоро
шим® примерам® жизни, и своей собственной волк При вни
мательном® чтепш сразу видно, что 10л1анъ Милостивый—это 
с.гЬная жертва судьбы: вся его жизнь и всГ его злод'Ьяшя 
предсказаны были рапЪе и онъ, самъ пе зная того, только 



260 ВЭРЛ И РАЗУМЪ

является рабскпмъ исполнптелемъ своего печальнаго предна- 
значешя. Таинственный монахъ предсказалъ матери Ю-пана, 
что онъ будетъ некогда святымъ, хотя признаться сказать, мы 
не видимъ, въ чемъ проявилась святость его; не менйе таин
ственный цыганъ предрекъ его дальнейшую судьбу; черный 
олень, смертельно раненный имъ па охотй, трижды проклялъ 
его и назвалъ его убШцей своихъ родителей. Все это впослйд- 
ствш, какъ мы видйли, и пополнилось въ точности. Когда, тер
заемый отчаяшемъ, Юл1анъ хотйлъ лишить себя жизни, неви
димая сила не допускаетъ его до этого. Мы нигдЪ не замй- 
чаемъ, чтобы Ю.папъ дйиствовалъ подъ вл!яшемъ своей сво
бодной воли: опа прямо у него отрицается. Мы находимъ, что 
такая идея ложная и совершенно чуждая православном}7 Mipo- 
созерцанпо. Православная Церковь учить, что человйкъ сво- 
бодепъ, что онъ въ силу своей свободной воли способепъ какъ 
делать зло, такъ и добро, какъ спастись, такъ и погибнуть. 
Божествепная благодать только помогаетъ человеку достигать 
cnacenia и избегать зла; но если человйкъ всею силою своей 
эгоистической воли отдается нравственному злу и упорно не 
впемлетъ внутреннему голосу благодати Бож1ей: то Богъ про
тпвъ воли человека пе можетъ *)  спасти его, ибо въ этоиъ 
случай Богъ являлся-бы парушителемъ свободы человйческаго 
духа, которую Самъ-же даровалъ ему; къ тому-же насильствен
ное cnacenie человека противоречило-бы свойствамъ нравствен
ной жизни, которая всегда сопровождается идеею свободы, 
правды, святости и любви. Правда, и православная Церковь 
учить о предоаред'Ьленш Бояыемъ, въ силу котораго одни на
значаются къ вйчной погибели, друпе къ вйчному спасешю. Но 
это цредопред'Ьлеше, по учеппо православной Церкви, осно
вывается пе па безпричинномъ рплаенш воли Боллей (какъ это 
допускается по учешю, напримйръ, Кальвивпстовъ), а на цред- 
оъдплии Бояыемъ, по которому Богъ, какъ всевйдунцй, знаетъ 
отъ вЬч пости, кто приметь истину, кто ослйпитъ своп глаза, 

*) Само собой разумеется, что прилагая къ существу Божгю предикатъ ,.пе
можетъ**, мы лмЪемъ въ виду возможность не онтологическую, а нопческую, нрав
ственную.
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тмъ и сердце для принят ея,—кто спасется, кто погибнете *). 
Такое учете о предопределены Болпемъ весьма утешительно 
для человеческой души; человекъ здесь видите, что вечное его 
спасеше зависите отъ того, насколько онъ самъ воспользуется 
плодами искупительной жертвы Сына Бож1Я, Его спаситель- 
нымъ учешемъ и средствами Божественной благодати; онъ 
убежденъ, что Богъ хочетъ его спасешя; онъ знаете, чтб если 
онъ будете стараться о своемъ спасеши, о томъ, чтобы его 
отпошеше къ Богу, ближнему и самому себе были нормаль
ны и соответствовали ученно 1исуса Христа, онъ можете на
деяться, полагаясь на милосерд!е и любовь Бомию къ роду 
человеческому, на спасете своей души; его энерпя не обез- 
сплена п не подавлена роковою, гибельно влияющею ыыслпо: 
чему быть, тому не миновать,—если Богъ определилъ мне 
спастись, то я спасусь, хотя-бы предавался всЪмъ порокамъ,— 
если мне пе суждено погибнуть, то хотя-бы я шелъ на встре
чу всемъ опасностямъ nipa, я пе погибну и т. п. Такое фа
талистическое учете о предопределены, какъ о слепой судьбе, 
гибельно действуете на волю человека, подрывая энергйо ея, 
разслабляя все нравственный силы человека, отдавая его въ 
жертву безпечности, лена или слепому фанатизму. Эту-ли идею 
слепой судьбы хотятъ привить къ русскому народу (и безъ 
того много придающему значешя, къ великому вреду себе, 
слепой судьбе) издатели средневековой легенды съ средневе
ковыми заблуждешями Густава Флобера. Все это свидетель
ствуете лишь о томъ, какъ низко стоите у насъ па Руси де
ло издашя народныхъ книгъ, какая путаница въ воззрЪшяхъ 
яа это дело существуете даже среди техъ, кто считаете се
бя компетептнымъ избирать и издавать для пароднаго чтея1я 
1’1; или друпя сочпнешя, не разбирая того: избранное сочи- 
nenie отличается-ли художественными и религюзно-нравствен- 
пымп достоинствами настолько, чтобы можно было предлагать 
его для пароднаго чтеюя, и не задумываясь много падъ темъ, 
не прпнесетъ-ли такое чтете вместо пользы—вредъ, вместо

•) Алок. III, 20; Евр. III, 7; IV, 7; 2 Кор. V, 10; Раи. II, 6-8; loan. III, 
Ф VI, 47; Марк. XVI, 16; Me. VII, 27; XXV, 34—36 и въ особенности Рим. 
VHI, 29—30.
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врачевашя—болезнь? Кроме того, нельзя опустить и еще одно 
заблуждеше, встречающееся въ разбираемомъ разсказФ Фло
бера. Мы желаем?» спросить: разве вФрпа та мысль, которая; 
хотя не прямо, по косвенно, несомненно проводится въ раз- 
сказф,— мысль; что какъ-бы пи был?» грйшенъ челов'Ькъ, каки
ми- бы преступлешямп онъ пи запятпалъ себя, опъ можете, по
мимо средств?», установлепныхъ въ хриспапской Церкви бо- 
жсственпымъ ея Оспователемъ, найти полное прощеше свопхъ 
грЪховъ и примирение въ одной своей совести? Если Ю.панъ 
былъ членомъ хрпс'папской Церкви, то опъ долженъ былъ въ 
дФле совести прибегнуть къ покрову Церкви, которая чрезъ 
богоустановленное средство—разумФсмъ таипство покаяшя— 
освобождает?» грешпыя совести отъ обременяющихъ их?» гр4» 
ховъ и тФмъ примиряете грфшппковъ съ святымъ п правосуд
ным?» Богомъ. По христианского исповФдыо отнюдь не исклю
чаются, какъ известно всяком}7 христианину, скорбь, сокруше- 
iiie и ведший духовный плачъ о содФяпныхъ грйхахъ,—на
против?», эти чувства, какъ неотъемлемый свойства пстпнна- 
го покаяшя, всегда требовались и требуются Церковью отъ 
лицъ. приносящих?» истинное покаяте. Спрашивается: къ че
му сеять въ умахъ простаго народа, и без?» того много стра- 
дагощаго отъ разныхъ прсдразсудковъ, заблуждешй и раско- 
ловъ,—крайне вредную мысль, что полное прощеше грФховъ че
ловек!» может?» получить и безъ содФйств1я Церкви? Конечно, 
еслп-бы известное, хриспапское лицо, оскорбившее своими гре
хами правосудие Болче, жило вътакомъ мФсте, где, при всемъ 
желатп его, оно пе могло-бы найти законной церковной iepap- 
xin и всего того, что составляете истшишо Церковь,—мы, опи
раясь па личное раскаяше согрешившаго хрпспанпиа, пе им’Ью- 
щаго, пе по своей вине, возможности воспользоваться Бого- 
установленнымъ таинствомъ покаяшя, моглп-бы ст уповашемъ 
предать его милосердно Божию и молитвамъ Церкви предъ мре- 
столомъ вечной Правды за кающагося грешника. Но Ю.папъ 
пе находился, очевидно, въ таком?» положеши, которое осво- 
бождало-бы его отъ христианской обязанности искать разреше
ния свопхъ грехов?» въ лоне Церкви.

Мы, кажется, разсмотрелп по возможности обстоятельно из
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данный для народнаго чтешя разсказъ Густава Флобера „Юль 
анъ Милостивый* и нашли, что ни съ художественной, ни съ 
релипозно-нравственной стороны онъ не заслуживаем того, 
чтобы, безъ опасешй большаго вреда, его можно было предла
гать вниманий нашего русскаго народа. РазвЪ то только мо- 
жемъ мы сказать въ его пользу, что онъ составляем меньшее 
зло, чЪмъ тЪ народным издаьпя Никольской улицы и Апрак
сина двора, который въ сотнях* тысяч* экземпляровъ расхо
дятся среди народа, щедрою рукою сЪя между ними всякаго 
рода заблуждешя и вредныя нелепости. Некоторым-же пзда- 
тя „Народной библхотеки" положительно хороши и д’Ьлаютъ 
честь издателям* ея, трудящимся, очевидно, на поприщЪ народ- 
иаго образовала безъ узких* спекулятивных* цЪлей. Tania 
издашя, особенно ‘сели они будут* производиться болЪе опыт
ными лицами и съ неослабною энерпею, вытеснят*, рано 
или поздно, массу пелЪпыхъ народных* книжек* упомянутых* 
фирм*, не дающпхъ народу ничего кром'Ъ вреда, или пустой 
забавы. ЗдЪсь мы позволим* себ’Ь назвать некоторым изъ та
ких* издашй, чтобы обратить впимаше на них* всЪхъ, для ко
го „книги“ и „народ** не пустыя слова, а полный глубокаго 
значешя.

Вот* например* заглав!я некоторых* книг* упомянутой 
фабрикащи: „ДамскШ угодник*. Ирактичеоие уроки въ во
локитстве и ухаживаньи за молодыми женщинами. Атака жен- 
скаго сердца. Тактика волокит*. Что нравится женщинам* въ 
пожилом* п некрасивом* мущинЪ? Любовныя письма и запис
ки. Практическая наставлешя вступающим* въ брак*. Игрок* 
па всЪ руки. Ловшй кавалер*.../ Но нужво-ли называть эту 
подлую грязь и этот* вреднЪйппй вздор*? Къ сожалЪнпо, очень 
и очень нужно, и пе только называть подобным адсшя исча
дия ire литературы, ибо это слово здЪсь будет* неуместно,—а 
печатнаго станка людей, забывших* Бога, совесть, сдасеше 
своей души и своих* ближних*,—людей, не знающих* и не 
признающих* ничего кром'Ъ быстрой наживы и обогащешя, жи- 
Еотпаго эгоизма п скотских* удовольсшй,—а критически оце
нивать, обличать и предавать всеобщему позору. Мы знаем* 
и нисколько ни от* кого не скрываем*, что в* наш* матер!- 
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алистичесшй вгЬкъ честный обличительный голосъ, особенно на 
странпцахъ духовнаго журнала, пмйетъ слшпкомъ мало силы. 
Но мы не мен'Ье также знаемъ, что высказанная истина, упав
шая на сердце хотя пе мен'Ье добрыхъ и умныхъ хрисйанъ, 
подобно хорошему зерну, брошенному на возделанную почву, 
можетъ возбудить въ нпхъ любовь къ своему отечеству и рас
пространена въ немъ истпниаго просв'Ьщешя н вм4ст'Ь съ 
тЬмъ благородное пегодоваше ко всякой лжи, обману, шарла
танству и нравственной порч'Ь, которые развеваются безсо- 
в'Ъстпымп, безнравственными и безграмотными издателями. А 
для борьбы со зломъ и нужны Taide люди въ наше время....

SDbJitenko.
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*) См. ж. „Вира и Разумъ“, 1884 г. № 19.

IV. Судьбы идеи о Борь въ послъ-гомеровскомъ вогословш во
обще И ВЪ П0Э31И ЭПИЧЕСКОЙ ВЪ ЧАСТНОСТИ. 

•
Въ релипозвомъ ьпросозерцанш Гомера, Гезшда и орфи- 

ковъ даны были твердая основоположев!я для всего дальн4й- 
шаго движешя богословской мысли. Обходя частности, въ ко
торыхъ Гомеръ, Гезюдъ и орфики соприкасаются между со
бою, какъ мы то видели, въ общемъ , мы находимъ эти осно
воположения видоопредйляемыми трояко: нащонально-поэтиче- 
скп, натуралистически - философски и восточно - мистически. 
Именно у Гомера въ живыхъ, поэтическихъ чертахъ изобра
жаются народный релипозныя вйроватя, съ легкими лишь на
меками на стремлете къ философствовав^ съ одной и ко 
виесевпо восточно-мистическихъ стих!й въ область означен
ныхъ вйровашй—съ другой стороны. У Гезюда тгЬже в^рова- 
шя подвергаются обработка философической и износятся изъ 
сознашя поэта-философа въ систематическомъ внд^ съ нату- 
ралистически-философскимъ оттйнкомъ. Не даромъ и эпосъ 
Гезюда носить вазваше дидактическаго, въ отлич!е отъ Гоме
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рова эпоса геропческаго. Но иным* оттенком* окрашиваются 
орфичесшя представлешя о Божестве. веокосмогоничесюя воз- 
зр’Ьшя орфиковъ имеют* ближайшее сопрпкосновеше съ во
сточными, между прочим* съ финиюйскою, а особенно съ еги
петскою ееокосмогошями. Вместе съ т4мъ орфическая пред
ставлешя носят* на себе характер* таинственности (мистиче
ски), отчасти потому и имевший место въ орфик'Ь, что онъ 
прикрывал* ея связь съ восточными релипозно-философскпмц 
м1росозерцашямп, которым были чужды греческим* народным* 
кЪровашямъ. Возникши и развившись на почве эллинизма, ор
физм* наложил* свою печать на народное представление о Бо
жестве: его представлеюе о Божестве, какъ мы замечали въ 
свое время *), отличается умеренным* пантеизмом*, который такъ 
свойствен* восточным* релппознымъ представлешямъ и который 
уничтожает* въ Божестве личность, сливая Его съ м1ромъ.

II вот* вс'Ь эти основные виды релппозно-философскаго Mipo- 
созерцашя древней Греги и, т. е. и нацюнально-поэтическое Го
мерово, и натуралистическп-философское Гезюдово, и восточно- 
мистическое орфиковъ являются исходными точками отправле
ния въ дальнейшем* развитпт того-же аиросозерцашя какъ въ 
поэзш, такъ и въ прозе. Эпос* кикликовъ2) н другпхъ эпиче
ских* поэтов* вращается в* области сюжетов* и представле- 
nift Гомеровских*. Тоже замечается и въ отношеши къ лири
ческой и драматической поэзш, а равно къ логографш. Дидак
тический эпос* Гез1ода возродился въ богословском* и фило
софском* эпосе. Равно также и въ лирике (Фокилпдъ, 0еог- 
нид* и др.) п в* драматурги! (хоры в* трагед!яхъ, общШ тонъ 
трагедий Эврипида) он* не остался без* следов* своего вл1я- 
шя. Къ орфпзму-же примкнули отчасти богословы-эпики, а 
главным* образом* ташя фплософсмя школы, какъ пиеагорей- 
ская и неоплатоническая. Проникал* он* собою и друпя об
ласти мысли. Начало развит релипозно-фплософскаго Mipo- 
созерцашя изъ вышеуказанных* основ* восходит* къ началу

1) См. ж. „ВЬра и Разумъ“ за 1881 г. А? 19 стран. 304 и дал. отд. фнлос.
2) Это название усвоено гЬмъ изъ посл'Ь-гомеровских'ь поэтовъ, которые ста

рались восстановить весь циклъ троянсьихь событш отъ свадьбы бетиды и Пе
лся до смерти Одиссея цосатамъ, перешедшим* отъ Гомера, а также изображали 
похождения боговъ и героев* греческпхъ по другим ь народным* сказашнмъ.
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Ологпадъ (776 г. до Р. Хр.), анаконецъ скрывается, соглас
но сейчасъ сказанному о неоплатонизме, въ первыхъ векахъ 
хриспанства. Но весь этотъ длинный пер!одъ времени разсФ- 
каетъ собою на две половины одно роковое собьте въ жизни 
древне-греческой народности,—это утрата греками народной не
зависимости въ IV в. до Р. Хр. Бывъ роковымъ для жизни 
народной, оно не осталось безъ вл!ян1я и на характеръ рас- 
крыш идеи Божества у грековъ. Оно по справедливости мо- 
жетъ служить гранью не только въ политической, но и въ 
культурной исторш древней Грецш. Утратилась политическая 
свобода греческаго народа, и вместе съ нею утратилась про
изводительность гешя греческой народности, а таковая утрата 
повлекла за собою неблагопр!ятныя посл'Ьдств1я и для раскры
тия идеи Божества. На этой-то грани мы пока и остановимся 
своимъ изслйдовашемъ настоящаго предмета, т4мъ более, что 
и время, протекшее до этой грани, было полно знаменатель- 
ныхъ явлетй и въ области жизни, и въ области мысли. Въ 
области жизни особеннаговнимашя заслуживаюсь: развитее н!ко- 
торыхъ учрежден^, им'Ьвтпихъ отчасти релипозныи характеръ и 
объединявшихъ собою все отдельный гречест племена; загЬмъ 
перейдет войны и наконецъ пелопонезская война. Изъ упо- 
мяпутыхъ учреждений мы разумйемъ по преимуществу амфик- 
Tionin ’) и общественный игры. ТгЬ и друпя способствовали объ
единение разлпчныхъ греческихъ племенъ не только со сторо
ны пародиаго, но и со стороны релипознаго сознашя. Амфпк- 
тюши-же къ тому и сосредоточивались въ Дельфахъ съ ихъ 
зпаменитымъ храмомъ и оракуломъ Аполлона Ншийскаго, иагЬя 
главною цйлпо охрану этого храма и оракула, а затймъ—по
кровительство Нпошскимъ играмъ, которыя происходили так
же близь Дельфъ. Кроме Пиогёскихъ, общественными играми 
еще были: Оли м п!йск1я, Исемшскля и Немейсш. Важней
шими изъ нихъ были игры Олимшйст, происходивпня на Пе- 
лопонезскомъ полуострове (въ Элиде). Па обществепныя игры 
стекались представители едва не всЬхъ греческихъ племенъ и 
колошй, и такъ какъ на нихъ, кроме гимнастнческихъ упра-

9 Союзы греческихъ племенъ, им'Ьвпне ui-iiio поддержать облий релшчозныГг 
культъ и взапмныя дружественпыя отношения. Ред. 
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жненш въ различныхъ видахъ, пм^ли мФсто и литературно- 
художественный состязан!я,то они служили наилучшею обще
народною школою, въ которой совершался обм*Ьнъ мыслей и 
идей разнаго рода. Зд4сь рапсоды воспевали героевъ С'Ьдой 
древности и передавали изъ устъ въ уста миоологпческдя ска- 
зашя о богахъ и полубогахъ; лирики воспевали славу геро
евъ севремедныхъ; драматурги читали своп произведена, со
фисты, философы, историки, ораторы, художники и пр. обна
руживали свои таланты, менялись своими идеями съ сопле
менниками, прибывшими на игры изъ разныхъ концовъ об
ширной греческой территорш и т. д.

Иное значеше имйли войны персидсшя и пелопонезская. 
Перспдстпя войны поддерживали единеше между греческими 
племенами и способствовали матер!альному лхъ обогащение; 
по съ другой стороны он'Ь познакомили грековъ съ восточною 
роскошью, съ привычками и наслаждешями, дотол'Ъ неизве
данными, усилили охлократпо, что все деморализующимъ об
разомъ действовало на релипозпо-правственное чувство и со- 
ananie парода въ материковой Грецш. Сравнеше велпкаго де
ятеля времепъ предшествовавшихъ пелопонезской войн'Ь и 
временъ самой этой войны Перикла съ Олимшйскимъ Зевсомъ, 
а его гетеры Аспазш—съ Ирою было ходячпмъ и высказыва
лось во всеуслышаше не только среди людей образованныхъ, 
по и среди простаго народа въ Аеинахъ. Самымъ спльнымъ 
вождемъ народа былъ тотъ, кто наиболее нодкупалъ его день
гами и общественными удовольс'шями. Неравномерное распре- 
д’Ьлете богатствъ, доставшихся отъ непр!ятелей во время пер- 
сидскпхъ войнъ, служило поводомъ къ возникновение племеп- 
ныхъ пеудовольствгё. Спарта съ завистно и нескрываемымъ 
пеудовольств!ем'ь взирала на возраставшее могущество Аеинъ 
и пользовалась всякимъ удебнымъ случаемъ къ тому, чтобы 
унизить Аоины. Такъ возгоралась (въ 431 г. до Р. Хр.) пе
лопонезская война, пос.тЬдств!я которой для релппозно-нрав- 
ственнаго чувства и сознатя были еще печальнее, нежели по- 
сл±дств!я перепдекихъ войнъ. Если персидсшя вши служи
ли къ объединен!» и усиленно греческпхъ племенъ, увеличе- 
шю ихъ матер!альнаго благосостояшя и т. д-, то пелопонез- 
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скал война, наоборотъ, служила къ разрушеяш всего этого, 
къ усплешю вражды между отдельными племеэами, къ разо
рение, къ нарушение всего*  священнаго для каждаго отдель
на™ племени и пр. Духъ мельчалъ, страсти усиливались, те
плота и искренность религюзнаго чувства, древняя простота 
нравовъ отходили на задшй планъ. Все вело къ ослабление 
тйхъ великихъ народныхъ силъ, который возвысили Грецко 
во время персидскихъ войнъ и который теперь не могли про
тивостоять напору сравнительно меныпихъ силъ македон- 
скихъ, положившихъ конецъ политической свободе древней 
Греши.

*) См. ж. „ВЬра и Разумъ<£ за 1884 г. Лг 18 отд. фпл. стр. 255 и дал.

Такимъ явлешямъ исторической жизни греческаго народа 
за разематриваемый перюдъ соответствовали и явленья мысли 
въ пемъ, а въ связи съ .темъ и отношеше къ идее Божества. 
До начала персидскихъ войпъ, т. е. до начала пятаго века, 
въ области духовной жизни грековъ вообще былъ полный про- 
сторъ для дальнейшая развит изъ дапныхъ раньше и упо- 
мянутыхъ выше основъ. Амфиктюти и общественный игры 
съ одной стороны скрепляли эти основы, а съ другой—да
вали толчекъ къ дальнейшему развитие заключавшихся въ 
пихъ зародышей духовной жизни. Основан1я народныхъ веро- 
вашй еще не колебались и господство веры въ религюзно- 
фплософскомъ созерцанш было полное. Гомеровский эпосъ, 
а вместе съ нпмъ н релипозное м!ровоззреше древнейпгаго 
пЪвца греческаго были преобладающею стиххею духовной про
изводительности. Вся литература греческая до V века и по 
содержавш п по форме носить на себе неотразимые следы 
вл!ян1я Гомера. Этпмъ именно объясняется то явлеше, что ли
рическая поэз1я, не смотря на свою древность вообще, со
гласно высказанному нами раньше ’), въ литературной обра
ботке своей шла позади эпической поэзш. Этимъ-же объяс
няется и то, что до Гераклита, процветавшаго въ 500—480 
гг. до Р. Хр., пикто изъ писателей пе осмеливался излагать 
свопхъ мыслей прозою. Этимъ-же, наконецъ, объясняется п 
господство юническаго д!алекта въ литературномъ употребле
ны почти до самаго V века у писателей греческихъ, къ ка
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кому-бы племени они нп принадлежали по своему происхож- 
денпо. Только съ V в'Ька, когда деятельность фаптазш стала 
бол'Ье прежнего уступать мЬсто деятельности разсудка, когда 
философ!я стала бол'Ье и болЬе отвоевывать себ'Ь правъ у го- 
мерическаго лпровоззрЬшя, стоявшаго на степени представле- 
шя, только тогда стали входить въ силу не имЬвппе, какъ 
мы знаемъ, недостатка въ философской подкладкЬ дидактиче
ский эпосъ Гезюда и орфическое апровоззр'Ьте; только съ это
го времени стало замЬтяымъ ихъ бол'Ье сильное вл!ян!е въ об
ласти мысли, нежели вл!ян1е Гомеровскаго эпоса. ВагЬсгЬ съ 
т'Ьмъ и отчасти въ связи съ т'Ьмъ начинаются мало-по-малу 
подрываться основашя в'Ьры, разрушаться прежшя народным 
в'Ьровашя. II это во веЬхъ сферахъ мысли и представления. 
Уже Оеогнидъ въ VI—V в'Ькахъ жалуется на упадокъ древ- 
няго благочеспя въ его время. Онъ говоритъ въ своей элепи:

„Отошла от* иас* вЬра, велший божественный дарь;
„Отошло цЬломудр!е; Хариты покинули землю;
„Уже нЬть между людьми верности въ клятвах*;
„Никто пе чтить безсмертных* боговь;
„Род* людей благочестивых* погиб*, и не в*Ьдають они 
„Пи правъ законных*, ни законных* порядков*.
„Остается для людей одна лишь надежда*4 *),

Еще бол-be оказалось прпчппъ жаловаться па это въ V вЬкЬ. 
Знаменитый трагпкъ Софоклъ съ горечью говоритъ:

„Все уничтожает* время
„Всевластное: земная гибнет* сила, 
„И сила тела; умирает* вЬра, 
„Раететт» неверность—и ни въ дружных* людях*, 
„Пи вь городах* взаимно межъ собою 
„Не остается топ.-же дух* любви.
„Одним* уж* ныне, для других* позднее, 
„Что были сладким ь—горько, и опить 
„Приятным* станет*“ 2).

Если дрешгЬйппй посл'Ь-гомеровсшй эпосъ еще съ благого- 
B'LiiieM'b относится къ миеологическимъ сказашямъ, освящен- 
нымъ древпостно и авторптетомъ Гомера, то поздн'Ьйппе эпики, 
вторя воззрЬтямъ нравственно разлагавшагося общества, обра-

Ч В erg k. Poetae lyriei graeui. Т. П, pag. 216—217. Lipsiae, IS82.
я'Мнпь въ Колон 1»*, ст. 600—615 по переводу Водовозова.
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щаютъ эти сказашя въ романичесмя пов^ствоваюя о любовныхъ 
похождешяхъ боговъ. Если древн^йпие лирики, каковы: Архи- 
логъ, Терпандръ и др. еще твердо стоять на почв4 релипознаго 
зяровоззрйшя Гомера, то съ легкой руки, воспитавшагося на 
привычкахъ восточной роскоши, Анакреона (VI—V в. до Р'. 
Хр.) греческая лирика обратилась къ предметамъ, вовсе не 
достойнымъ ея первоначальнаго и истиннаго предназначешя. 
Если бол'Ье древше драматурги, особливо Эсхилъ и Софоклъ 
высказываютъ непоколебимую уверенность въ бьти Бояиемъ, 
то уже Еврипидъ не разъ обнаруживаешь въ этомъ сомнете, 
а комики, особенно поздн^йные, даже осмйиваютъ часто боговъ 
народной религш. Съ другой стороны, если древн'Ьйпце люби
тели мудрости (философы) не затрогиваютъ народныхъ вйро- 
вашй, даже стараются нередко согласоваться съ ними, под
держать ихъ. а так!е философы, какъ Пиеагоръ, Эмпедоклъ и 
др. примыкаютъ еще и къ орфизму, столь глубоко созерцав
шему тайны в'Ьры: то совсймъ иное въ позднййшемъ движеши 
философской мысли. Колебаше и разрушение народныхъ в*Ьро- 
вашй, по началу представлявшее лишь отдельный явлехпя въ 
области философской мысли, потомъ мало-по-малу возводится 
въ систему, особенно-же подъ влхяшемъ софистики и реали
стической философш Аристотеля. Такое движете философской 
мысли въ отношеши къ содержание релипознаго созяан!я 
отражается и па других® областях® духовной производитель
ности. Если древше логографы и отец® исторш Геродотъ еще 
твердо стоять за истину Божественнаго Промысла, то иначе 
мыслить уже современникъ пелопонезской войны и псторикъ 
ея—букидпдъ. Если ораторъ Исократъ крепко держится древ- 
нпхъ народныхъ вйровашй, то иначе относятся къ пимъ позд- 
Hhiiniie ораторы. Однако и не смотря па духовный мракъ, 
который началъ окутывать Грецпо съ V в'Ька, среди его по
являлись тамъ и сямъ св'Ьтлыя точки, па которых® съ отра
дою останавливается взоръ историка релипи греческой. Кромй 
того, что среди поэтовъ и прозаиков® греческихъ даже въ это 
время появлялись так!я светила, какъ Ппндаръ, Эсхилъ, Со
фоклъ, Сократ®, Платон® и друпе,—особлива-же мнопе изъ 
орфиковъ, не удовлетворявшихся ни грубою народною рели- 
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riero, пи фплософскимъ отрицашемъ ея, но съ любовно вра
щавшихся въ Mipi тапнственпыхъ явлешй релипозваго харак
тера,—въ самомъ пароде хранились, при всей грубости его 
релипозныхъ представлений, драгоценные задатки. Его в*Ьра 
въ Бога и за эту пору релипозно-нравствепнаго разложешя 
была непоколебима, а если и колебалась отчасти, то лишь въ 
такпхъ цептрахъ просвещения, какъ Аоины, Эфесъ и др. Да 
и зд4сь простой пародъ возставалъ поголовно, коль скоро по
являлись лица, прямо отрицавхшя Божество и безчеетивппя 
Его, какъ напр. это было въ отношеши къ Оеодору Кирпней- 
скому, известному подъ именемъ безбожника (айео?). И дивны 
дела Боши!—Кроме означенныхъ светплъ въ ncTopiii рели- 
Нозпо-фпдософскаго шросозерцашя разсматриваемаго перюда: 
Пиндара, Эсхила п др., которые по истине были въ глазахъ 
народа какъ-бы пророками Бояиими и светилами, шившими 
въ тсхмпомъ месте, Самъ Богъ по пародпымъ в'Ьроваюямъ про- 
являлъ п особеннымъ образомъ светъ свой, дабы темъ засви
детельствовать, что тамъ, где хранится крепкая в'Ьра въ Него, 
на какой-бы ступени развит релппознаго сознашя она ни 
стояла, Онъ и Самъ присутствуешь съ особенною любовно, 
такъ какъ, невидимому, и такая вера бол’Ье угодна Ему, не
жели полувера и полное neB'bpie взимающагося на разумъ 
Бояйй разума челонЬчеекаго. Во время персидскихъ и пело- 
понезской войпъ Аоины, Сивы и друпе более или менее зна
чительные центры просвещешя и паселешя греческаго не разъ 
были опустошаемы врагами и разрушаемы до основашя, а ма- 
леныпй городокъ въ Фокиде,—Дельфы, священные для все.хъ 
грековъ своимъ храмомъ и оракуломъ Аполлона Пиэ1йскаго. 
оставались целы и невредимы при всехъ пеблагопр!ятиыхъ 
къ тому услов!яхъ. А однажды, когда опасность для этого ма- 
ленькаго городка была уже слишкомъ велика и когда истощи
лись у защи'пшковъ его всЬ средства обороны, Самъ Богъ 
по народнымъ вФровашямъ вступился за пего п защитплъ отъ 
гибели святыню народную. Именно, когда въ 480 г. до Р. Хр. 
персидсшя войска, прорвавшись чрезъ бермопплы, разрушп- 
тельнымъ потокомъ разлились по всей средней Грецш, все опу
стошая па своемъ пути, опп испытали страшную неудачу при
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осуществлении своего желашя—разрушить Дельфы и восполь
зоваться сокровищами храма, о ценности и обилш которыхъ 
они такъ много слышали. Жители города покинули свои жи
лища и удалились на высоты горы Парнаса, а храмовыя со
кровища оставили въ храьгЬ на попеченш человйкъ шестиде
сяти изъ гражданъ и главнаго жреца, записывавшаго изрече- 
шя оракула. Лишь только варвары вступили въ Дельфйскую 
долину, не встречая ни откуда сопротивления, и стали приб
лижаться къ храму, стоявшему на этой долине, какъ разра
зилась, по свидетельству Геродота, страшная буря, сопровож
даемая раскатами грома и сверкашемъ молвы. Персы, кото- 
рымъ не безъизв’Ьстно было имя Зевса-громоверж.ца, объятые 
паническимъ ужасомъ, убйжали пзъ доливы, оставивъ въ по
кой храмъ съ его святынею *). Невольно припоминаются при 
этомъ раньше приведенный нами слова св. Апостола Петра: 
не на лгща зрипмъ Богъ: но во всякомъ языцть бояйся Ею w 
дшаяй правду пръятенъ Ему есть (Дйян. 10, 34, 35). Безъ 
сомнйшя, не одна тысяча в'Ьрующихъ сердецъ с бливалась кро
вью при виде близости оскорбления святыни и при невозмож
ности человеческими усилиями воспрепятствовать этому оскорб- 
лешю> Безъ сомн'Ьшя, не одна горячая молитва возносима была 
къ Богу, съ надеждою отъ Него только получить помощь въ 
предотвращев1е угрожавшаго народной святышЬ оскорблешя. 
И эта надежда, какъ веровали язычники, не посрамила пхъ. 
По истине не напрасно сказано, чтоао всякомъ языцп> бояйся 
Бош пргятенъ Ему естъ,

Вотъ въ какомъ вид-Ь представляется общее состояше рели- 
гш и богослов!я за разсматриваемое время. Н'Ьтъ сомнйшя, 
что начавшее за это время проявляться отрицательное въ ре- 
липи и богословы паправлшпе было прискорбнымъ явлешемъ. 
Т’Ьмъ не менее и оно принесло свою долю пользы. И во-пер- 
выхъ, къ чести большинства пзъ представителей этого направ- 
легпя должно сказать, что они руководились не тйми начала
ми въ этомъ отношены, какими мнопе руководились после 
упадка народной независимости Грецы и какими часто руко
водятся теперь атеисты и нигилисты, а руководились благо-

’) Геродота, VUI, 35—33.
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роднымъ стремлешемъ возвысить, улучшить ионят1я свопхъ со- 
временнпковъ о Боге п вещахъ божественныхъ. Таковы папр. 
были философы: Ксенофанъ, Гераклита и др. А во-вторыхъ, 
благодаря нападкамъ представителей отрицательнаго направ- 
лешя на грубыя стороны въ pe.nirin народной, эта релипя 
мало-по-малу очищалась отъ грубыхъ наростовъ на ней и воз
вышалась въ своемъ достоинстве, по крайней м'Ьр-Ьвъ общемъ. 
Такъ уже Пиндаръ, Эсхилъ и Софоклъ, подъ вл!яшемъ фило
софской критики пародныхъ релпгюзныхъ представлен^, вы
сказываюсь бол'Ье чистыя мысли о Боге, чуждаясь грубо-чув- 
ствепныхъ народвыхъ представлений о Немъ. Еще более тоже 
заметно у Сократа и особливо у Платона. А по силе вл1яшя 
такихъ renia-льныхъ двигателей просв1щен1я, какъ эти и по
добные имъ поэты и философы, начинается очпщеше и самой 
народной релипи. Изъ непсчпслимаго множества божествъэтой 
последней мало-по-малу выдвигаются на первый плаяъ лишь 
двенадцать главн-Ьйпшхъ, о которыхъ мы упоминали въ свое 
время Имъ придается полное значение въ космической и 
нравственной области, принадлежавшее прежде по частямъ то 
тому7, то другому изъ боговъ и полубоговъ обоего пола, такъ 
называемых!, второстепенныхъ и третьестепенпыхъ. Но не смо
тря па то, что въ числе этихъ двенадцати былъ и Зевсъ съ 
супругою своею Ирою, собственно этотъ или лучше истинный 
Зевсъ, Богъ скЬта и мысли, былъ верховпымъ Божествомъ п 
среди двенадцати. Такое представление о Божестве къ концу 
V века уже созрело и выразилось въ высоко-художественномъ 
произведено! современника Периклова Фид1я,—въ его изваяшп 
Зевса Олпмшйскаго. Это изваяше, какъ мы на то указывали 
мпмоходомъ раньше 2), представляло величественную фигуру 
Зевса на первомъ плане, «а у подножгя ея — малыя фигуры 
другпхъ божествъ народной релипи и между ними опять Зев
са съ Ирою. Это изваяше находилось въ Олпмпш, т. е. тамъ 
именно, гд!; совершались упомэнутыя выше общественный игры 
Олпмшйстпя, которыя были многолюднее и значительнее вс4хъ 
другпхъ игръ, и было предметомъ всеобщаго удпвлеюя и по-

*) См. ж. „Bipa и Радумь*- за 1884 г. 9 отд. фплос. стр. 477.
-) См. Тамъ-же .V 17 отд. фпл. стр. 212 — 213.
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читашя между греками. Уже это самое обстоятельство гово^ 
рптъ въ пользу того, что и лежавшая въ основании изваяшя 
Фпд1ева идея одобрялась всенародно. Идея-же эта, какъ объ
ясняешь ее у Д1она Хризостома *) самъ Фщцй, заключается въ 
томъ, что собственно Зевсъ, и только онъ одинъ, въ его бо- 
жественномъ и несравнимомъ величш, былъ истиннымъ Боже- 
ствомъ народной греческой релипи, а вс4 остальвыя божества,, 
со включешемъ и самого Зевса, какъ супруга Иры и вообще 
по миоологически - человекообразному представление о немъ, 
были только частичными выражешями его силы и божества. 
Такпмъ образомъ, этотъ истинный Зевсъ и былъ тотъ нев7ъдо- 
мы& Богъ, котораго греки, не зная, чтили: — Господь неба и 
земли, дающШ всему жизнь и дыхаше и все (срав. Д4ян. 17, 
23—28)..

• Посмотримъ-же теперь, какъ выраженная въ Фвдевомъ про
изведены искусства идея выражалась въ литературиыхъ про- 
изведешяхъ разематриваемаго времени. При этомъ, и въ ви- 
дахъ сокращешя обзора всей литературы того времени, и въ 
влдахъ большей ясности изложешя предмета и, наконецъ, въ 
впдахъ устранен!я необходимость повторяться, мы будемъ ве-. 
сти свое изсл’Ьдоваше по группамъ родовъ литературы, по 
прежнему, въ хронологическомъ порядке, и начнемъ съ поэ- 

эпической, какъ panie вс4хъ другихъ впдовъ получившей 
литературную обработку.

Весь посл4-гомеровск!й эпосъ, въ виду ашятя на него преж
де всего со стороны Гомера, а загЬмъ и Гезюда съорфикою, 
можетъ быть разематриваемъ въ троякомъ вид4, и именно какъ 
эпосъ героически, дидактически и богословски!

1. Героический эпосъ Гомера съ одной стороны слишкомъпо- 
раа:алъ своею грапдюзностпо и своими внутренними и внешни
ми достоинствами, чтобы можно было что-либо вътомъ-жеро- 
дЬ ставить после того наравне съ нимъ, а съ другой, глу
боко интересуя всякаго грека и содержашемъ п изложешемъ 
ссоимъ, еще очень много оставлялъ открытымъ для дальн4й- 
шаго пзображешя поэтамъ временъ посл4дующихъ? намечая 
п*мы для этихъ посл4днихъ, но пе развивая пхъ. II долго,

У См. его Хбуо; блиитш/Д.
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долго эти поэты не могли оторваться отъ излюбленныхъ сюже- 
товъ Х'омеровскаго эпоса. Такими сюжетами питалась мысль 
и фантаз!я ихъ не только во времена геропчеыая, по к дале- 

'ко пос.тЬ того, когда жизнь современная определялась уже 
совершенно иными услотиями, нежели катя представляла жизнь 
временъ Гомера. Известно, • что даже иАлександръ Македон- 
сшй, бывппй виновникомъ утраты греками ихъ политической 
свободы, питалъ себя идеалами, представляемыми въ И.пад-Ъ 
Гомера. II вотъ, благодаря такому сильному вл!яшю Гомеров
ского эпоса, возникла прежде всего такъ называемая кикли- 
веская поэз!я, начало которой восходитъ къ началу Олимш- 
адъ, т. е. къ 776 г. до Р. Хр., а м'Ьсто возникновешя отно
сится къ Малой Asin, т. е. къ той страна, въ которой воз- 
ппкъ и самый Гомеровсмй эпосъ. Самый назвагая эппческпхъ 
произведший древнпхъ кпкликовъ, каковы: „Разругаете Трои“ 
Арктина Мплетскаго, „Малая Ийада** Лесха Лесбосскаго п 
др. указываютъ на соприкосновение ихъ съ поэмами Гомера, 
по своему содержание. Даже оиванскШ циклъ этого рода ио- 
этическпхъ произведений, развивппйся позднее, именно въеред- 

’нюю исторйо свободной Грещи, им'Ьлъ прямое отношегае къ
Гомеровскому героическому циклу, такъ какъ восп'Ьвалъ, въ 
топ'Ь Гомеровскаго эпоса, героевъ, бывшихъ предками, или по
томками героевъ этого послХдаяго, восп'Ьвалъ съ полною во
роге въ учаспе тЬхъ-же божествъ при совершены драмы той 
пли другой поэмы, кйк1я изображаются и вътворешяхъ Гоме
ра и т. д. Мы не говоримъ уже о форм'Ь изложешя, которая 
была обязательно Гомеровскою. Но къ сожал'Ьнпо и отъ древ
нпхъ кпкликовъ остались до насъ лишь ничтожные отрывки, 
изъ которыхъ весьма немногое можно узнать для нашей глав
ной ц'Ьли. Т'Ьмъ не мепХю, безъ сомнЪшя, педаромъ даже изъ 
средпихъ кпкликовъ, при которыхъ киклпческая поэз!я уже 
отживала свою лучшую пору, напрпм. Аптимахъ Колофонсшй 
(V в. до Г. X.) считался вторымъ пос.тЬ Гомера по важности 
и достоинству свопхъ эппческпхъ произведен^. Ихъ произве
дения пе только читались, по и изучались съ глубокимъ вни- 
машемъ, и если не попали въ число классическпхъ произве
дены, то единственно по тому преобладающему значенпо, ка
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кое упрочилось за поэмами Гомеровыми. А что произведешя 
кикликовъ читались и изучались внимательно, это можно ви
деть пзъ произведен^ таких* лириков*, какъ Пиндаръ, та
ких* драыатурговъ, какъ Эсхилъ, Софокл* и Эврипидъ. Лого
графы и даже историки, особенно Геродотъ, также философы, 
не оставляли кикликовъ своимъ вниманием*. Все новое по срав- 
нешю съ тЬмъ, чтб находится у Гомера, Гезюда и древней
ших* орфиковъ, со стороны миоологическихъ сведешй, встре
чаемых* у этих* поэтовъ и прозаиков*, заимствовано ими глав- 
нымъ образомъ у кикликовъ.

Чтб-же мы находимъ у кикликовъ по отношение къ рас- 
крьшю идеи Божества?—Слишком* немногое. Подошедшим* 
до насъ скудным* отрывкамъ ихъ произведен^ можно заме
тить лишь то, что древше киклики въ релипозпомъ м!росозер- 
цаши своемъ ближе примыкают* къ Гомеру, а среднее—.уже 
къ Гезюду. Такъ например* упомянутый Антимах* называет* 
боговъ „рожденными отъ земли"—y^yevs^, разумея при этомъ 
титанов* 9) очевидно въ силу того значения, которое прида
но земле (Гэе) въ оеолопи Гезюда. А такъ какъ Антимах* 
жилъ въ V веке, то мы не можем* не поставить этого въ связь 
съ упомянутым* выше обстоятельством* особеннаго усилешя 
авторитетности Гезюдовыхъ творешй вместе с* орфикото въ V 
в’Ьке. Равным* образомъ Пизандр* называет* Зевса „ратобор- 
цемъ“ (as&Xto;) * 2), каковой эпитет*, подобно эпитету yvjyeveT?, 
у Гомера не встречается, а встречается лишь у среднихъ-же 
кикликовъ. Все-же остальное, чтб мы находимъ въ дошедших* 
до нас* отрывках* изъ древних* передних* кикликовъ отно
сящаяся къ раскрытие идеи Божества, съ одной стороны не 
представляет* ничего воваго въ сравнении съ Гомеромъ, Гез1- 
одомъ и орфпками, а с* другой—такъ малозначительно для 
пашей цели, что не даетъ возможности сделать из* того хо
тя каше-либо выводы.

х) Ом. отрывки пзъ среднихъ кпклшговъ, собранные Дюбнеромъ> стр. 40. Pari
site, 3841.

2) Ibid. png. io.

2. Богословсшй эпос* развился . раньше дидактическая 
главным* образомъ благодаря интересу, возбужденному по-
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явившеюся въ течев!и первых* О.тимша-дъ орфпкою, къ ко
торой онъ примыкал*, тогда какъ дидактически эпосъ 
Гезюда еще не усп’Ьлъ пустить бол’Ье глубоких*, нежели 
съ пятаго в'Ька, корней въ сознаши греков*, за исклю- 
чешемъ того, чтЬ въ нем* было общаго съ одной стороны 
съ эпосом* Гемеровскпмъ, а съ другой—съ орфпкою. Общее 
же въ нем* было то, чтб касалось мпоологш и ееокосмогоши. 
Не нужно поэтому удивляться, если даже лучппе изсл'Ьдовате- 
ли въ области пстор1и греческой литературы отпосятъ одпихъ 
и т'Ьхъ-же эпиков* то къ числу представителей эпоса дпдак- 
тическаго (Гезюдова), а то—богословскаго (орфическаго), какъ 
наир. Эпименида. Да и сами орфикп, какъ мы видЬлп въ свое вре
мя, пе считали возможным* оставлять безъ внимашя оеокосмо- 
гоши Гезюдовой, какъ не всегда находили возможнымъ отре
шиться п от* эпической формы изложешя. Имъ следовали въ 
этомъ и эпики-богословы. Представителями богословскаго эпо
са были обыкновенно люди, которых* ле удовлетворяла гру
бая внешность народной релипи и которые съ особеннымъ 
предпочтешемъ отдавались таинственному культу (мистер1ямъ), 
ища и находя въ немъ глубоюй смысл*. Но такъ какъ ихъ 
в'Ьроватпя и убЬждеп1я въ значительной мЬрЬ расходились съ 
в'Ьровалпями общенародными, то они должны были по большей 
части скрывать свои имена за именами извЬстн'Ьйшпхъ на
родных* поэтов* древности, каковы: Музей, Линъ и др. Пск- 
лючеше составляют* только Евмелъ Кориносмй (776—736), 
Эпименидъ Крптсшй (VII—VI в.) и Арпстей Проконпезсюй 
(VI в.). Сочипегпя эпиковъ-богослововъ предназначались по 
началу лишь для неболыпаго круга читателей и въ виду это
го назывались зхсдЬта или гкт]. Но потомъ мало по
малу они находили все большее и большее распространено сре
ди образованная общества. КромЬ того уже самая ближайшая 
задача богословскаго эпоса, состоявшая въ разрешены выс
ших* вопросов* релипи, предполагала и бол'Ье или менЬе 
значительное учаспе разума, философствующаго мышлешя въ 
таковом* разр-Ьшенш. Иначе сказать, если пе только у ор- 
фиковъ, но и у Гезюда мы находили с.тЬды философствовашя 
при изложении ееокосмогоши, то тЬмъ бол'Ье этого нужно ожи



отдълъ ФилосоФСк1й 173

дать отъ эппковъ-богослововъ. Таково и действительно поло
жение д^ла. Не даромъ мнопе изъ эпиковъ-богослововъ и древ
ними и новыми историками философз'и ставятся въ разрядъ 
философовъ. Но къ сожал'Ьнпо и отъ эппковъ-богослововъ, какъ 
on кикликовъ, до насъ остались одни лишь скудные отрывки 
и голыя обоапачев1я ихъ произведешй. А между гЬмъ въ свое 
время эти произведения не только читались, но и внимательно 
были изучаемы. Известно напримеръ, что изъ не дошедшаго 
до насъ сочинешя Эпименида: „Очистительные гимны" (ха&ар- 
pi) св. Апостолъ Павелъ заимствовалъ изречете: Критяне 
присно лмяти, зми звпрге, утробы праздных (Тит. 1, 12), наз- 
вавъ при этомъ автора изречешя Критскимъ пророкомъ ("ро- 
ы[гг$). Св. Отцы и учители Церкви первыхъ в4ковъ также 
удостоивали эти сочинетя своимъ внимашемъ и делали вы
держки изъ нихъ. Отчасти благодаря этому-то обстоятельству 
и осталось до насъ отрывковъизъ сочинетй эпиковъ-богослововъ 
нисколько больше, нежели изъ сочинетй кикликовъ. Соответ
ственно этому на основаши ихъ можно составить и более ясное 
представлеше о релинозно-философскомъ ьпросозерцашн эпи
ковъ-богослововъ, нежели о ьпросозерцаши кикликовъ. Менее все
го впрочемъ, съ этой стороны известно о воззрешяхъ Евмела Ео- 
риноскаго, хотя его поэмы, отъ которыхъ до насъ дошли только 
незначительные отрывки, именно: „Евроиен", „Титаномах1я" 
и др., суть прямо религюзнаго характера. Сообщаемым въ нихъ 
миеологпчесюя свед4шя стоятъ вполне на почве народной 
въ томъ виде, какъ излагаются они въ поэмахъ Гомера и 
Гезюда. За то о другихъ эппкахъ богословахъ несколько бо- 
.тЬе известно съ интересующей насъ стороны. Такъ напри- 
мЬръ объ Эпимениде известно, что онъ, въ своей ееогоюи, 
признавалъ началомъ всего ^прообразовала воздухъ и ночь, 
а отъ соединетя ихъ произшедшпмъ Тартаръ, отъ Тартара-же— 
MipoBoe яйцо *). Далее следуютъ имена эпиковъ-богослововъ, 
которыхъ историческая действительность скрывается въ та- 
комъ-же мраке таинственности, какимъ облечено приписывае
мое имъ учете, еще ближе, нежели учете Эпименида, при-

См. В erg k. Griechische Literaturgeschichte, В. II, 77. Berlin, 1883. Vergl. 
Вук. Vorsokratische Philos. Th. I, 15. Leipzig, 1876.
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мыкающее съ одной стороны къ таинственному учешю Орфи- 
ковъ, а съ другой—къ не меп'Ье того таинственному учешю 
пиеагорейскому. Мы разумйемъ имена Музея, Евмолпа, Дина 
п Авариса, упоминаемый уже въ VI—V до-хриспанскихъ bIj- 
кахъ. Не даромъ Музей именуется то сыпомъ, то ученикомъ 
Орфея, а Евмолпъ смешивается иногда съ Музеемъ. Съ дру
гой стороны не напрасно Лпномъ такъ любили гордиться вео- 
пиоагорейцы, какъ древн'Ьйшпмъ представителемъ пиеагореизма, 
а личность Авариен Пиндаръ облекаетъ такими-же достоин
ствами пророка, какими облекаема была у древнихъ личность 
Эпименида. Вс1мъ этпмъ лицамъ приписываются разныя эпи- 
ческгя сочинешя богословскаго характера, за подлинность ко- 
торыхъ нельзя ручаться, и въ обработка которыхъ, какъ и въ 
обработка многихъ частей литературы орфической, много по
трудился известный собиратель литературныхъ произведен^ 
времепъ Ппзпстрата и Ппзпстратидовъ (VI—V в. до Р. Хр.) 
Ономакритъ. Пзъ сохранившихся до насъ отрывковъ нйкото- 
рыхъ сочипепш названныхъ сей-часъ эпвковъ-богослововъ 
можно извлечь кое-что для нашей ближайшей ц'кш не мало
важное. Музей, нанримЪръ, прежде всего утверждалъ, что „все 
пзъ одного происходить и въ то-же самое разрешится® ’), а 
затЬмъ началомъ всего полагалъ Тартаръ, произведши пзъ 
себя почь * 2). Вм'ЪсгЬ съ тЬмъ Музей испов'Ьдывалъ, что и 
ьпромъ физпческимъ п лпромъ нравственнымъ управляютъ 
„беземертпые боги® 3) и въ частности прпзпавалъ Гэю—боги
нею земли, Посидопа—богомъ воднаго пространства и т. д. 4). 
Линь въ космогонической части своего апровоззр'Мпя примыкает* 
къ Гераклиту, Анаксагору и Пиоагору съ Эмпедоклом* 5); въ 
богословскомъ-же отношены высказывает* таюя возвышепиыя 
мысли, который не постыдили-бы и хриспанскаго богослова. Такъ 
приводятся напр. у Стобея замечательный слова, приписываемый 
Лину: „Богу (&£&) все легко совершить, и пЪтъ для Него

Diog. L. pag. 1. ed. cit.
2) В e r g k. gr. Liter. П, 80 ed. cit.
3) Mullach. Fragm. phi!, gr. pag. 161 ed. cit.

Ibid.
В e r g k. Gr. Liter. II, 98.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 175
• -- ---- —--------- ------ ----------------------------  - --------------...-Ч

ничего несовершенна^ 1). Косвенно указывая на единство 
Божества, эти слова прямо говорятъ о всемогущества боже- 
ственномъ и весьма живо напоминаютъ обращенное къ Богу7 
изречеше 1ова: в?ьл/о, яко вся можешн, невозможно же Тебтъ 
ничтоже (1ов. 42,2). А приводимыми у Дюгена Лаэрщя сло
вами о происхождеши nipa въ семь дней и завершении всего 
дпробыпя въ седьмой день 2) Линъ напоминаетъ даже хри- 
ciiaHCKift догмата седмидневпаго м!ротворен1я, каковаго на
поминания мы досел*Ь еще не встречали у языческихъ писа
телей древней Грецш. Не даромъ уже древше хриспансше 
писатели (напр. Евсев1й КесарйскШ) указывали на эти слова 
язычника въ подтверждение истины хриспанскаго учешя о 
седмидневномъ творенш. Отъ Авариса, какъ и отъ Евмолпа, 
осталось лишь одно имя богослова-эпика, относящагося-же до 
раскрыт идеи Божества мы отъ него не им-Ьеыъ ничего.

Къ VI-му до-хрис'Яанскоыу в4ку относятся несомнптельно 
псторичесшя личности эппковъ-богослововъ: Акузилая и Ари- 
стея Прокопнезскаго. Ихъ эпичест произведения, именно: 
яГенеалогш“ или „Родослов1яи Акузилая и „Аримаспся" Ари- 
т*я д’1лаютъ собою переходъ уже къ историческимъ трудамъ, 
такъ что въ силу этого и сами названные эпики относятся 
иногда къ разряду первыхъ историковъ греческихъ, такъ на- 
зываемыхъ логографовъ. Ихъ сочинешямп и действительно 
пользовались историки, начиная съ Геродота, для своей ц'Ьли. 
Но чтобы понять, насколько так!е писатели, какъ Акузилай 
и Аристей, въ тоже время были и эппками, достаточно ска
зать, что взъ „Арпмаспеи“ Аристея заимствовалъ и Геродота 
своп полуисторичесшя свйдЪтя о гипербореяхъ и Пиндаръ— 
своп миеологпчест свйдйнхя о томъ-же народа. Насъ инте- 
ресуетъ въ этихъ сочинешяхъ богословское мировоззрение ихъ 
авторовъ. Изъ дошедшихъ до насъ отрывковъ назваяныхъ со- 
чивсчнй, съ этой стороны, видно, что Акузилай въ своихъ 
дРодослов1яхъ“, который онъ ведетъ отъ первыхъ вачалъ бы
ла, таковыми началами полагаетъ, вм4стгЬ съ Гезюдомъ. хаосъ,

С Stobei, Florilegium sermo CIX pag. 569. Aureliae Allobrogum, 1609. 
jj Prooemium apud Diog. L. Conf. Mullach. pag 157 ed. cit.



176 ВТ»РА К РАЗУМЪ

а затЬмъ—Эревъ и Ночь; отъ Эрева и Ночи онъ нолагаетъ 
произшедшпмъ Эоиръ, а отъ Эоира и Ночи—Эрота *). При
мыкая къ Гез1оду, онъ такимъ образомъ примыкаете и къ 
орфикамъ, какъ мы о томъ замечали въ свое время 2). Ари- 
стей-же, не выделяясь изъ ряда другихъ эпиковъ-богослововъ 
въ своихъ миоологическихъ представлешяхъ и не отторгаясь 
въ ппхъ отъ общепародпыхъ в'Ьроващй, примыкалъ къ Пиоа- 
гору лишь свопмъ учешемъ о переселенш душъ 3).

х) См. отрывки сочпиетя Акузплая у Г. п 0. Мюллеровъ въ пхъ Fragm. histor. 
gr. t. I. pag. 100. Parisiis, 1853. Таково учете Акулплая по свидетельству Пла
тона, Дамасщя и др.

3) См. ж. „Вера п Разумъ:< sa 1S81 г. X 18 отд. <]>ил. стр. 2GS.
8) В erg k. Gr. Liter. П, 100.

Теперь, что-же изъ всего этого вытекаетъ для нашей бли
жайшей ц'Ьлп?—Мы вндпмъ. что богословы-эпики какъ-бы въ 
какомъ заколдованномъ кругу вращаются въ ееокосмогониче- 
скпхъ продета влешяхъ, раньше того выработанпыхъ. возводя 
начала бьгпя бол’Ье къ мраку, нежели къ свету: то воздухъ 
п ночь, то тартаръ, то хаосъ являются у нихъ таковыми на
чалами, благодаря оеогоши Гезюда и орфпковъ. Но за то 
едва лишь они выходятъ изъ областп мрака, облегающаго 
первый начала быйя, па свете Болий. какъ все для ппхъ 
становится ясно, п рука Болия видится имъ повсюду. Богъ. 
повел'Ьвшш изъ тьмы возшять свету, озаряетъ тогда и пхъ 
сердца, дабы просветить познащемъ славы Бойней (срав. 2 
Кор. 4, 6). „Вс'Ьмъ въ wipf» управляйте беземертные богп*, гово
рите одинъ изъ нихъ, внимая слуху в'Ьры и пе вдумываясь глу
боко въ то, что самъ-же раньше сказалъ о начале быт. Другой 
ле обинуясь говорить о едипствЬ и всемогуществе Боаиемъ и при 
этомъ забываете или не договариваете, что тому-же всемогуще
ству, коль скоро оно безгранично, легко привести все п изъ небыпя 
въ быпе. Но что такое, накопецъ, и самое это ncuanie первопри
чины быпя всего сущаго во мраке, какъ не искаше света во 
тьме, столь естественное для человека, еще пеозарепнаго 
свЪтомъ сверхъестественна™ откровешя, впервые явившаго 
лтодямъ истпнпаго Творца Mipa?—Хорошо и то. что естествен
ный человЬкъ пскалъ во тьме света, а не мрака, что исходя 
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отъ темнаго, покрытаго мракомъ начала, эпики-богословы пе
реходить иотомъ къ изображена более или менее св'Ьтлыхъ 
сторонъ существа Божественнаго, въ описаши котораго мы 
пм!лп-бы, безъ сомн-Ыя, более добрыхъ свид'Ьтельствъ въ 
пользу возвышенности ихъ учев!я, еслибъ владели пхъ сочи- 
яешями въ более полномъ виде. Но и то, что мы пм'Ьемъ 
отъ нпхъ, свидетельствуете о томъ, какъ неустанно работала 
мысль посл'Ь-гомеровскихъ богослововъ въ направленш, дан- 
номъ Гезюдомъ и орфикою, и сколь великхе результаты уго
товляла она для философствующаго мыпьшия своего и позд- 
п^йшаго времени. И на самомъ мрачномъ фон-Ь картины, изо
бражающей первоначала быт у эпиковъ-богослововъ, т4мъ 
рельефнее выделяются т4 немнопя очерташя св4тлыхъ сто
ронъ идеи Божества, который мы паходимъ у нихъ. Если-же 
къ тому присоединить причастность эпиковъ-богослововъ таин
ственному культу орфпковъ, въ которомъ игралъ главную роль 
Дюнисъ—Загрей, заменявшей собою, между прочимъ, Апол
лона—бога солнца, то станете понятнымъ, съ одной стороны, 
то. почему общенародное греческое прорицалище ДельфШское, 
посвященное Аполлону ПиоШскому, освятило орфичесхйй культе 
своимъ признашемъ *)) а съ другой стороны—то, почему съ 
такпмъ особенны мъ сочгвствёемъ къ эпикамъ-богословамъ отдо- 
силпсь и xpncTianCKie писатели. Въ ихъ таинственною учеши 
хранились семена истины, уготовлявшая путь хриспанству, 
какъ религш света Христова. вс4хъ просвЪщающаго.

3. Дидактичесшй эпосъ послЪ-гомеровскаго времени, исходя 
въ сущности изъ тЬхъ-же оставь, который служили точками 
отправлеюя и для эпоса героическаго и богословскаго, им4лъ 
дальнейшею ц4лно своею научно-практическое наставлеше, 
лишь передаваемое въ поэтической форме. На этой почве онъ 
прямо соприкасается съ древнейшею философеею, и вотъ по
чему въ числе представителей дпдактическаго эпоса встреча
ются имена философовъ: Ксенофана, Парменида и Эмпедокла 
изъ разсматриваемаго першда. И къ чести этихъ философовъ 
нужно сказать, что ихъ дидактическая поэмы, доставивппя имъ

1) Магаффп, пПст. грея. литер.к П, 5 цит. изд.
Rf.PI ТГ Ol-lVn- ТОО- - .1 1Л 
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славу филоеофовъ, обладаютъ столь высокими поэтическими 
достоинствами, что превосходить въ этомъ отнощеши произ- 
ведетя и записныхъ эппковъ. Настоящими» представителемъ 
дидактическаго эпоса за разсматриваемое время можно при
знать только одного Клеострата Тенедосскаго, съ его астро
номическою поэмою: ’Аатрокоуса—„Зв4здочетство“. Но отъ 
этой поэмы до насъ осталось только два стиха, ничего не 
говорящее о томъ, чего мы пщемъ въ дидактическомъ эпосЬ. 
БолФе содержательны въ этомъ отношешп дошедппе до насъ 
отрывки изъ поэмъ упомянутыхъ филоеофовъ. Однако и съ 
этой стороны обстоятельное пзложеше М1ровоззр$шя ихъ бу
дете умФстнЪе при изс.тЪдованпг философскаго учев1я о Бог!. 
Теперь-же мы скажемъ только, что то единое, которое Ксено- 
фанъ и Парменпдъ лропов'Ьдывали, вмйст'Ь съ Элейскою шко
лою. въ противоположность политеизму народной релпгш, и 
тЬ осповныя cTnxin св'Ьта и мрака, къ союзу между которыми 
опп возводили начало есЬхъ вещей, опять вводите насъ въ 
тайники орфизма съ его учетемъ о единомъ Божеств'Ь и Фа- 
нпт'Ь—св'Ьтовомъ начал’Ь существа Боасественпаго, равно какъ 
п о блпжайшемъ порождеши Фанита—Эхпднй, то есть, ночи, 
пзъ которой yaie потомъ, силою Фаппта, произведено все су
ществующее на неб'Ь п па земтЬ (Уранъ и Гэя). Отличаясь 
отъ Ксенофана и Парменида подробностями философскаго 
лпровоззр'Ьшя своего, Эмпедоклъ, въ своихъ поэмахъ: „О прп- 
род'Ъа и „Очистительные гимны" (Ka&app.oi), сходится съ ними 
относительно причастности учешю Гезмща и орфиковъ. Не 
говоря о томъ, что насколько Ксенофапъ, подобно Гомеру п 
Гезюду, былъ странствующимъ рапсодомъ, на столько-же и 
Эмпедоклъ, подобно Эппмениду, былъ чудод'Ьемъ, и очпетите- 
лемъ, самое учете посл'Ьдняго о любви и ненависти, благо
даря которымъ пропзошелъ м!ръ изъ CTiixiu, его составляю- 
щпхъ, ставить его въ т’Ьсную связь съ Гезюдомъ и орфикамн 
со сторопы ихъ учета объ Эротй и Эрпдк Въ довершеше 
своего сближения съ поэтами временъ предшествовавших^ Эмпе
доклъ обыкновенно пользуется въ своемъ учетп п образами, 
взятыми пзъ народной миоолопи. Такъ напр. упомянутую лю
бовь онъ часто называете не Эротомъ, ю Афродитою.
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О’ поздн'Ьйших'ь представителяхъ дидактическаго эпоса мн 
скажемъ въ свое время, а теперь обратимся къ разсмотр'Ьнно 
лирической и драматической поэзпг.

41. 3€о

(Продолжение будапъ).
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ФИЛОСОФСК1Я ПИСЬМА.

письмо ТРЕПЕ. *)

*) См. я. nBtPA и Разумъ* 1SS5 г. XL 1.

Что-же такое эта сущность nipa, какъ возможно опреде
лить ее?

Прежде всего попятно, что сущность тра (следовательно я 
вс'-Ьхъ вещей) есть то, что им*  вс’Ьмъ присуще, что состав- 
ляетъ ихъ вечное, неизменное свойство, поэтому для откры- 
т1я ея имеется, по моему мп'Ьппо, один*  путь—наблюдете яв- 
лешй п выд'Ьлеше путем*  анализа изъ условШ или свойств*  
ихъ быпя—такого, которое обще вс^мъ имъ безусловно. Де
карта нашел*  два таких*  свойства: протяжетпе для матерш п 
мышлеше для духа: Лейбниц*  сд'Ьлалъ еще шаг*  вперед*  и 
нашел*,  что эти два порядка въ свою очередь пм'Ьюта п'Ьчто 
общее, что и должно быть призвало за предиката сущаго, а 
именно поняпе силы, которую опъ п заключил*  въ мопаду. 
Наконец*  Шопенгауэр*  определил*  эту силу какъ волю и 
^провой сущностью признал*  хотите жить (Willen zum Leben), 
а Гартман*  назвал*  ее вообще безсозпательпой силой или без- 
сознателышмъ.

Ни мало не думая входить здгЬсь въ разсмотр'Ьтпе вышеозна
ченных*  опред'Ьлеиш, я однако замечу, что опред'Ълеше Шо
пенгауэра не вполгЬ воЬрно уже потому, что xorbnie жить не 
можетъ быть признано пепзмйпвымъ и постоянным*  стремле- 
темъ или свойством*  вс^хъ вещей. Еслпбъ это было так*,  
то не только все обладало-бы имъ, по и не могло-бы ни при 
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каких* yc.ioBisx* лишиться его и действовать въ противность 
этому началу. Правда, что закон* самосохранетя всем* из
вестен*. по этот* закон* есть только бо.тЬе пли менЪе общее 
правило, вовсе не обладающее характером* необходимости и 
безусловности, чтб доказывается простым* фактом* самоубийства; 
xoribnie жить есть только средство, необходимое для осуще- 
ствлешя другой высшей цели. Еслибъ оно было лпровой сущ
ностью, т. е. высшим* принципом* ъпроваго развитая, то про
извольно лишить себя жизни живому организму было-бы так* 
же немыслимо, какъ и отнять протяженность у своего т'Ьла, 
а последнее невозможно именно потому, что протяженность есть 
существенный признак* телесной вещи (хотя, конечно, не ве
щи вообще).

Однако наблюдая wip* явленш (какъ вещественных*, так* 
п духовных*), действительно можно открыть некоторое общее 
ис’Ьмь явлешямъ начало п притом* такое, которое съ безу
словною необходимостью господствует* над* ними. Это имен
но начало или принцип* развитая или метаморфоза. Ни одно 
явлеше не может* возникнуть п пройти без* того, чтоб* не 
вызвать собой къ бытпо другаго явлешя и в* непрерывной 
смЬп'Ъ окружающаго рождающаяся жизнь уже несет* въ са
мой себе зачатки своей смерти, а смерть въ свою очередь есть 
лишь ступень, пройдя которую, жизнь развертывается съ но
вой силой. От* этого закона в’Ьчнаго развитая, постоянная и 
пеумолкающаго двпжетя, не останавливающаяся въ природе 
пи на одно мгновеше ока, не может* освободиться ни одно 
существо и ни одна вещь. Самоуб1йца может* лишить себя 
жизни, может* заставить замолчать свое хотйгпе жить, по онъ 
пе может* приказать, чтоб* его труп* пе дал* начала Mupia- 
д'Ь новых* жизней. Как* я уже сказала, это обыкновенно на
зывают* развнтаемъ, если р'Ьчь идет* объ изменениях* живаго 
организма, и метаморфозом* во вс'Ьхъ других* случаях*. Но 
невозможно пи понять, ни объяснить этого непрестанпаго двп- 
жешя без* существовашя силы, которая проявляется въ немъ: 
выражешя: „развитае*, „ метаморфоз* “ и т. п. насколько не 
делают* понятным* хпроваго процесса, потому что они отве
чают* лишь на вопрос* „какъ“, а пе „чток, а безъ послед- 



182 ВЪРА И РЛЗУМЪ

вяго первое, очевидно, не можетъ удовлетворить человйческаго 
разума, потому что способъ пли образъ дййств!й долженъ быть 
чьпмъ-лпбо и ничьимъ быть не можетъ. Эту силу я называю 
творческой, и протпвъ такого назвашя можно возразить разве 
только потому, что слову „творчество*4 придается обыкновен
но слпшкомъ узкое зпачеше. Подъ творешемъ я разумею не 
только произвождеше чего-либо изъ ничего, но п произвож- 
деше одного изъ другаго, хотя къ последнему обыкновенно и 
прилагаются вышеупомяпутыя пазвашя: „развитие**, „метамор- 
фозъ** и т. и. Въ самомъ дЬгЬ, трудно показать, почему воз- 
нпкповеше жизни тамъ, гдй ее передъ т'Ьмъ не было (суще
ствовали лишь услов5я ея возпикяовен1я), или даже обращение 
кислорода и водорода въ воду прп пзвйстпыхъ услов!яхъ. есть 
мен-Ъе удивительный актъ творешя и бо.тЬе понятно, чймъ со- 
TBopeaie „неба и земли*4. Разве потому только, что последнее 
было бсзъ насъ и, согласно съ вйровашями людей, одинъ рэзъ. 
тогда какъ первое можетъ совершаться по желанно передъ на
шими глазами, мы къ нему привыкли и потому воображаемъ, 
что его поняли. Если-же дать себе трудъ нисколько глубже 
вникнуть въ дело, то окажется, что для человйческаго разу
ма любой актъ развит пли метаморфоза такъже непоня- 
тенъ, какъ и творсше изъ ничего. II творчество и метамор- 
фозъ по своей сущности стоятъ одинаково сверхъ позпаватель- 
ныхъ силъ разума и ставятся въ глав'Ь познашя лишь вйрой, 
т. е. непосредствеппымъ убйждешемъ въ пхъ необходимости, 
прпчемъ последняя можетъ быть сознала и разумомъ. Такпмъ 
образомъ, называя зпровую душу или сущность Mipa творче
ской силой, а не прппщшомъ развит или чймъ-либо подоб- 
пымъ, я ничуть не гр'Ьпту протпвъ разума бо.тЬе, Ч'Ьмъ-бы это 
было въ посл'Ьдпемъ случай, съ т'Ьмъ однако преимуществом^ 
что творческая сила, какъ м!роуправляютцее начало, гораздо 
болйе понятно, чймъ „развит**, ибо последнее есть только 
отлошеше.

Птакъ несомненно, что непрестанное воспроизведете п тймъ 
самымъ, следовательно, сохрапеше быпя есть единственное на
чало, господствующее съ безусловною необходимостью надъ 
всймъ существующимъ. Все остальное пмйетъ зпачеше лишь 



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФОК1Й 183

относительной необходимости, поэтому-то верховный нринципъ 
aipa, его душу или сущность, я назвала творческой силой. 
Весь видимый ьнръ есть не что иное, какъ проявлеше этой 
силы и притомъ проявлеше ея самой себЬ, потому что если 
эта сила есть единственное ьпровое начало, то следовательно 
п4тъ никакого другаго начала или субъекта, для котораго со- 
вершалось-бы это проявлеше, кроме этой силы. Такимъ обра- 
зомъ выражеше „проявлеше" не им*Ьетъ здесь обычнаго сво
его значения—быт для другаго, въ противоположность „бытйо 
для себя". и не должно быть понимаемо въ смысле „отличе
ния себя отъ другаго", такъ какъ въ stipe „другаго", кроме 
самой силы, н4тъ; поэтому м!ръ, какъ проявлеше силы самой 
себ'Ь, правильнее назвать саморазличев1емъ этой силы.

Итакъ млръ есть саморазличеше сущности, но уже самое 
слово „саморазличеше" указываетъ на разнообраз!е различаю
щаяся, ибо при безразличш не можетъ быть разлпчешя. Это 
положеше такъ вЬрно, что можетъ быть названо тавтологи- 
ческимъ.

Спрашивается теперь: какое-же разнообраз!е, каше, такъ 
сказать, элементы содержитъ въ себе сущность? Для разрЬ- 
шешя этого вопроса, нужно возвратиться къ данному уже 
нами определенно сущности. Мы сказали именно, что сущность 
есть сила творческая; ясно, что если сущность содержитъ въ 
себе мпогообраз!е, то это многообразие можетъ быть найдено 
лишь въпонятш силы, входящемъ, какъ субъектъ, въ приведен
ное опредЬлеше сущности. Такимъ образомъ водросъ о много
образии содержания сущности сводится къ вопросу о много- 
образш въ понятш силы.

Наиболее правильное и философское определеше силы дано, 
по моему мнЬшю, Шопенгауэромъ, установившим^ что всякая 
сила, всякое действующее въ wipe или активное начало есть 
въ конце копцевъ воля и что кроме воли не существуетъ ни
какой силы. Я не буду здесь доказывать справедливости этого 
положешя, отсылая желаю щихъ къ самому Шопенгауэру, по 
прибавлю следующее. Воля съ необходимостью предполагаетъ 
представлеше, ибо во-первыхъ, она всегда должна быть волей, 
т. е. хотЬшемъ чего-либо, чтб субъекту воли представляется жела
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тельным*  и подлежащим*  исполнение, и во-вторых*  воля при 
своей реалпзацш должна действовать определенным*,  а не ка
кими-бы то пи было образом*.  Этот*  образъ содержится тоже въ 
представлении Но если представлеше отражает*  въ себе та
ким*  образом*  содержание воли и определяет*  образъ ея дей
ствовала, то воля всегда должна сопровождаться представ
ившем*  п без*  пего не мыслима.

*1 Безформсинаго, неокрпсталлизпвавшагосл.

Возвращаясь теперь къ упомянутому положенно Шопенга
уэра: сила есть воля—я могу, въ виду указанной мною связи 
воли и представлен я, видоизменить его так*:  сила есть воля 
и представлеше, т. е. синтез*  их*.

Установленное таким*  образом*  поняпе силы дает*  воз
можность сделать первый шаг*  въ пониманш сущности и пре
жде всего ответить на поставленный мною выше вопросъ о 
многообразш в*  содержаши ея. Въ самом*  д'Ьл'Ь, если сущ
ность есть сила (творческая) и если сила есть синтез*  воли 
и представлешя, то очевидно, что сущность есть также син
тез*  волн и представления.

Представлеше здесь ле должно понимать только въ смысле 
психологическом*,  т. е. какъ элемент*  сознатя, а в*  смысле 
формы вообще въ отлшпе отъ ея содержашя, хотя конечно и 
психологическое представлеше здесь содержится, но лишь как*  
часть. Говоря, что сущность содержит*  в*  себ-Ь (какъ момент*)  
представлеше, я хочу сказать, что въ сущности потепщальпо, 
т. е. идеально, содержатся вс'Ь формы быпя; веелепная-же есть 
осуществлеше этих*  форм*,  т. е. переход*  идеалов*  изъ их*  
потенцЗальпаго пли пдеальнаго бьгля въ действительное. Ви
раж enie мое: „сущность содержит*  въ себе идеально всгЬ фор
мы быт!як не должно разуметь вь том*  смыстЬ, что она, так*  
сказать, наполнена зародышами всяческих*  форм*  и созпашй. 
Говоря, что сущности имманентно представлеше или форма, 
я хочу сказать, что она обладает*  способностью формъ. Ког
да на глазах*  ученаго безразличная масса аморфпаго *)  са
хара постепенно переходит*  въ кристаллическую, то конечно 
ему в*  голову не придет*  сказать, что эти кристаллики были
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гд4-то спрятаны въ аморфной масс$: ихъ вовсе не было; но 
за то опъ пм'Ьетъ право сказать, что аморфный сахаръ имЬетъ 
способность кристаллизоваться • въ такую-то систему. Совер
шенно такъ-же должно понимать и меня, когда я говорю, что 
сущность идеально содержать въ ce6i вс'Ь формы бытая или 
представление.

Второй момента сущности, противоположный первому, есть 
стремлеше и именно стремлеше къ осуществление формъ. Это
му моменту (сущности) ъпръ обязанъ многообраз!емъ существу- 
ющихъ вънемъ формъ бытая, причемъ для осуществлешя это
го мпогообраз!я (цель и зпаченде котораго для насъ дока за
крыты), въ опред'Ьленпомъ порядк’Ь и последовательности, вся 
неживая, неодушевленная часть природы одарена непроницае
мостью, а одушевленная—такъ называемымъи вС'Ьмъ извЬст- 
нымъ чувствомъ самосохранешя или хотМемъ жить, ошибоч
но припятымъ Шопенгауэромъ за самую сущности. Ошибка 
его состояла, такимъ образомъ, въ томъ, что онъ нрннялъ 
часть за ц'Ьлое.

. На этомъ я пока остановлюсь и въ заключете этого пись
ма укажу лишь на то, что моя творческая сила совпадаеть 
съ безеознательнымъ Гартмана—посл'Ьднимъ словомъ метафи
зической философш. Но Гартмапъ не изб'Ьжалъ роковой ошиб
ки новой фп.юсофш, о которой я уже говорила,—см/Ьшешя 
абсолютпо-безусловнаго начала съ относптельно-безусловнымъ, 
и поэтому поставилъ безеозпательпое альфой и омегой iiipa; 
это привело его къ псут1;гпстельному и въ действительности 
нелепому положенно его предшественника Шопенгауэра: все 
вызывается къ бытпо волей для того, чтобъ волей-же быть ввер- 
гпутымъ въ нирвану! Kpoiri того, съ точки зр'Ьшя безеозна- 
тельпаго, какъ абсолютпо-безусловнаго начала iiipa, остается 
совершенно непонятными, почему „ воля “ пришла въ движете 
и деятельное состоя Hie, а также и то немногое разумное, къ 
которому безеознательное оказалось способнымъ по уверенно 
и признанно его учителя (ц'кш въ природе). По моему' мн4- 
niro, ни primum inovens, вопросъ о которомъ не утратить своего 
зпачешя, пока челов'Ьчесшй разумъ будетъ мыслить,—ни разум
ность ьпроздашя не могутъ быть объяснены, если не признать,
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что над* сущностью, которая есть безсознательная, хотя и 
духовная сила, возвышается безкопечный Разумъ. Н!>тъ надоб
ности, чтобы этот* Разумъ постоянно управлялъ этой силой 
п направлялъ ее, но онъ необходим*, чтоб* подвигнуть ее и 
дать ц'кть ея движение; поэтому сущность я понимаю не 
только, какъ творческую силу, но именно как* силу Божпо, 
и весь xip* явлешй, какъ проявлеше этой силы. Таким* об
разом* съ принятой мной точки зр’Ьшя, т. е. с* точки зр'Ьшя 
разд'Ьлешя относительно и абсолютно-безусловпаго, я могу те
перь построить следующую общую схему: Mip* явленШ (или 
природный Mip*), сущность (или творческая сила Бояыя) и Бог*. 
Само собой разумеется, что одного устаповлешя подобной схе
мы еще совершенно недостаточно для философскаго понимашя 
вселенной и прежде всего необходимо показать связь двухъ 
первых* ея (т. е. схемы) моментов* между собою и съ источ
ником* и началом* всего, т. е. Богом*. Исходной точкой при 
уразум'Ьпш этой связи мн'Ь послужит* опред'Ьлете сущности, 
какъ силы Боллей и некоторым друпя положена, им'ЬюиЦя 
второстепенное зпачеше посредствующих* звеньев* при раз- 
Р'Ьпгети пастоящаго вопроса. Положешя эти елйдуюнця: I) си
ла всегда имманентна своему проявление, т. е. въ нем* за
ключается, не есть внешняя ему; TI) проявлеше силы не 
есть ея расходоваше; это проявлено есть только изм'Ьпеше 
формы бьтя силы, но пе уыеньшеше этого быпя (это по- 
ложеше известно въ точных* пауках* под* именем* за
кона сохранешя силы). Теперь мяЪ осталось установить еще 
только одно положение, но непосредственное его установле- 
nie затруднительно, а потому я считаю полезным*, развивая 
дал'Ье вышеупомянутое положеше, предварительно заметить, 
въ III) проявлеше силы для ея даннаго отд'Ьльнаго субъекта 
есть расходование; по это положение пе имйетъ силы по отно
шение къ единому субъекту, т. е. къ субъекту всего. Въ са
мом* д'Ьл’Ь, раз* мы допускаем* всеобщаго субъекта, т. е. 
субъекта всего, то все есть его и ничьим* другпмъ быть пе 
может*, ибо не-мое мыслимо только тогда, когда есть ты 
(твое), какъ моя противоположность. Поясню примером*. Мно
горазличный проявлешя и работы сил* природы не уменьша-
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*) Но це Боп.
Но не паоборотъ.

*
ютъ п не увеличиваютъ ея силъ (упомянутый законъ сохра- 
пешя силъ), такъ какъ природа одна (едина), хотя отдельные 
(органичесше и неоргапичесше) субъекты, существующие въ этой 
природе и отъ лея зависание, могутъ терять или npio6pi- 
тать свои спецпфичесшя силы черезъ проявлете оныхъ. Эти 
разсуждешя даютъ намъ полную возможность установить сле
дующее, последнее положеше: IV) проявлеше силы или силъ 
по отношение къ единому ихъ субъекту имманентно послед
нему, ибо при противоположиомъ допущены! вышеупомянутый 
законъ (сохранеше силы) былъ-бы и непонятенъ и вевозможенъ.

Прилагая теперь все мною выраженное въ четырехъ предъ- 
идущихъ положешяхъ къ разрешение вышепоставленнаго во
проса о связи или отношенГяхъ Бога, сущности и nipa, я ус
тановлю: 1) сущность вещей (т. е. творческая сила Бож1я) 
имманентна Mipy *)  (полож. I); 2) м!ръ имманентенъ Богу **)  
(полож. IV), следовательно 3) Самъ Богъ трансцендентенъ 
Mipy, пбо это есть предъидущее-же положеше, только въ иной 
форме выраженное; 4) сущность мхра или сила Бозйя ве 
увеличивается и не уменьшается (полож. II); акты творчества 
ежесекундно и теперь совершающееся не меньше и не больше 
имевпшхъ место напр. при происхождеяш небесныхъ т4лъ и. 
пакопецъ, 5) м!ръ, какъ проявлеше сущности или силы Божаей, 
не уменьшаетъ и не увеличиваетъ полноты быэтя Бож1я (ио- 
лож. III).

03, сДэ. Болтина,
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ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВН'ЬЙШПХЪ ГРЕЧЕСКПХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРА.ИПЫЯ ИЗЪ СОЧПНЕШМ

Д1огена ЛаэриДя, Плутарха, Стобея и др.

(Продолже1не *).

*) Си. ж. „Вг?А к Разягь" ISS5 г. 3.

4. ПИТТАКЪ Мити ЛЕПСК1Й.

Питтакъ, сыпъ Иррадя, мптилепяппнъ. Отецъ его, по сло- 
вамъ Дурпса, былъ орашецъ. Вм'ЪстЪ съ братьями лприческа- 
го поэта Алкея, Питтакъ сиособствовалъ низвержений и умерщ
влений Лесбосскаго тпранпа Меланхра. Когда зат'Ьмъ возго
ралась война между митилепцами и аоиняпами пзъ-за обла- 
дашя Лесбосомъ, Питтакъ предводительствовалъ митилепцами 
и въ единоборств!; съ предводителемъ аоивянъ Фринопомъ по- 
б’Ьдилъ посл'Ьдпяго, не смотря па то, что этотъ посл’Ьдшй бшъ 
изв’Ьстпымъ борцомъ на Олимшйскихъ пграхъ. Единоборство 
решило вопросъ о преобладали па Лесбос'Ь въ пользу митп- 
леняпъ, п эти послйдте, въ благодарность Ппттаку, предоста
вили ему неограниченную власть падъ вс'Ьмъ островомъ Лес- 
босомъ. Десять л'Ътъ пользовался Питтакъ таковою властно и 
въ течете этого времени усп^лъ привести дЪла и въ Мити- 
лепгЬ и па всемъ остров-Ь Лесбос’Ь въ превосходное положеше 
и порядокъ, составил!» и пздалъ Mnorie законы и т. д. По 
истеченш-же десяти л-Ьтъ управлешя, Питтакъ добровольно 
сложилъ съ себя власть тиранна, чтобы предаться запяпямъ 
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нагкамп. и въ этих* заняияхъ провел* также около десяти 
.тЬтъ. Плодом* его запят!й науками были съ одной стороны 
т4 ыудрыя изречешя, которым будутъ приведены ниже, а съ 
другой—элегичестия стихотворешя, отъ которых* до насъ оста
лись однако лишь незначительные отрывки. Подобно ©алесу, 
Солону и другим*, Ппттакъ, благодаря своей мудрости и из- 
вйстпости, былъ приглашаемъ ко двору Креза, царя Лид1й- 
скаго и даже отклонил* послйдняго отъ войны против* гре
ческих* колонистовъ-островитянъ. Время процвЬтатя Питта- 
ка падает* на XLII олимшаду (т. е. 612—608 гг. до Р. Хр.), 
а смерть, последовавшая на 71 году его жизни, относится къ 
третьему году LII олимшады, т. е. къ 570 году до Р. Хр. *). 
Питтаку приписываются слйдуюпря изречешя мудрости:

Когда благодарные Питтаку мптиленяне подарили ему уча
сток* земли, опъ посвятил* его Богу. А когда Сосикрат* за
метил* ему, что в* таком* случай опъ себй самому мало оста
вил* земли, Ппттакъ сказал*: половина больше цйлаго.

Когда Крез* предлагал* Питтаку деньги, то Ппттакъ пе при
нял*, сказав*, что имйетъ вдвое болйе того, сколько желал* пмйть, 
так* какъ он* получил* наследство послй скончавшагося без- 
д-Ьтпымъ брата.

Когда сын* Ппттака Т иррей спдйлъ въ цирюлыгЬ 2) въ Ку
мах* 3), какой-то мйдникъ, ударив* его сйкпрою, убплъ. Жи
тели Кумы послали виновпаго къ Питтаку, который, узнав* 
отъ пего въ чем* дйло, отпустил* его свободным* п сказал*: 
прощеше лучше раскаяшя. А Гераклит* утверждает*, что и 
когда Ппттакъ взял* в* плйнъ Алкея 4), то также отпустил* 
его на свободу, сказав*: прогцеше лучше мести.

ВсЬ наши свЬд'Ь|пя о жизни Ппттака заимствованы главпымъ образомь у 
Лотона Лаэрщя (1, 74—79). Срав. также Геродота I, 27.

-) Въ цпрюльпю у древнпхъ грековъ приходили не затТ.мъ только, чтобы по- 
бриться или постричься, а п просто—чтобы поболтать о чемъ-либо, послушать но
востей п т. л., также какъ у насъ ходятъ въ трактиры п т. гг.

3) Кумы—городъ въ Малой Азш на берегу Средиземного моря, населенный, 
подобно Лесбосу, эодявами.

4j Алкей былъ па сторон-Ь демократической партш, стремившейся къ иизвер- 
женно тнрашпп па островЬ Лебсос'Ь н раньше Ппттака и въ его время, по без- 
ycninmo.
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Такъ какъ на острове Лесбосе было много впнограднаго 
вина, то Ппттакъ, въ предупреждеше пьянства, постановил* 
закон*, которым* совершившему проступок* въ пьяном* виде 
определялось двойное лаказаше в* сравпепш съ совершившим* 
тотъ-же проступок* въ трезвом* виде.

Питтакъ говорил*, что трудно быть добрым*, о чем* и 
Симонид* упоминает*, говоря: по изречелпо Питтака быть 
истинно добрым* человеком* трудно 9-

Платонъ в* „Протагоре“ припоминает* изречетя Питтака:
С* необходимостью п боги не борются 2).
Власть, которою облекается человек*, показывает* каков* 

опъ есть.
Спрошенный некогда о томъ, что лучше всего, Питтакъ от

ветил*: хорошо делать то, что предлежит* къ исполнешю.
Когда Крез* спросил* его, какая власть есть самая великая, 

онъ сказал*: разпоцветнаго дерева, указывая этим* на закон*.
Советовал* онъ также приобретать победы без* пролитая 

крови 3).
Когда Фокапкъ настаивал* на томъ, чтобы для правитель

ственных* дел* искать человека отличнаго, Питтакъ сказал*: 
если будешь слишком* усердно искать, то не найдешь.

На некоторые вопросы Питтакъ давал* следуюпце ответы:
На вопрос*: что есть самое благодарное?—онъ ответил*: 

время.
Что не ясно?—будущее.
Что верно?—Земля.
Что неверно?—Море ‘9*
Онъ-же говорит*, что людям* благоразумным* свойственно 

предусматривать песчастая раньше, нежели онй случатся, и

9 См. Симонида Кеосскаго лирическая произведения, стр. 386, срав. 387 по 
видатю Яери:а въ его „Poetae lyrici graeci, t. 111. Zipsiae, 1S82.

’-) См, „Протагор ьи Платона стр. 344 no изд. Стефани. Срав. также Симонида 
в г. цит. мЬстЬ, стр. 3S9.

3i Прнпомнимъ изъ жизни Питтака случай единоборства его съ Фрмновомъ, 
свидетельствующий о вежеливш проливать кровь воииовъ.

4) Не забудемъ, что не только Лесбосъ, гд! жплъ и действовать Питтакъ, но 
и большая часть остальной Греши била окружена моремъ.
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предупреждать ихъ, чтобы не случились; а людямъ мужествен- 
нымъ—благодушно относиться къ несчаст!ямъуже случившимся.

Что ты нам’Ьренъ дйлать, о томъ не говори напередъ,—вну- 
шалъ Питтакъ: ибо, въ случай неудачи, будешь осмйянъ.

Не укоряй другаго за его несчасйе, если боишься отмще- 
nia отъ Бога,

Взятое въ залогъ ты долженъ возвратить.
Не злословь не только друга, но и врага.
Упражняйся въ дйлахъ благочеспя.
Люби цйломудр!е*
Держись истины, верности, опытности, правости, дружбы, 

заботливости.
Пзъ стихотворений Питтака особенно прославило его сле

дующее:
„Кто имйетъ дукъ и колчант» со стрШмв, 
„Тотъ долженъ преследовать злато человека: 
„Ибо ничего в^рпаго не говорить устами 
„Языкъ челов-Ькз, вмЬющаго въ сердц!» 
„Не искрений помыселъ“.

Ему же приписывается изречете: знай время.
Каллимахъ въ одной изъ эпиграммъ своихъ передаетъ елй- 

дуюпцй случай совйта, даннаго Питтакомъ некоторому юношй 
по вопросу о брак4. Нйкто Атарнить, знакомый Питтака, спра- 
шивалъ поелйдняго, съ какою изъ двухъ невесть, предласаемыхъ 
ему въ супруги, вступить ему въ бракъ: съ тою ли. которая и бо- 
гатствомъ и происхождешемъ превосходить его, или-съ тою, ко
торая и въ томъ и въ другомъ отношении равна ему. Питтакъ, 
поднявъ старческШ жезлъ свой, указалъ симъ поелйднимъ на 
пгравшихъ вблизи дйтей, и сказалъ: вотъ они скажутъ тебй все, 
что нужно, и ты последуй ихъ виушешю. Когда Атарнитъ по- 
дошелъ къ дйтямъ, то они сказали ему: иди своей дорогой. 
Слыша это и внявъ пзречешю дйтей, знакомый Питтака ос- 
тавплъ заботу о томъ, чтобы искать болыпаго дома. Онъ ввелъ 
въ свой домъ невйсту столь же не богатую, какъ и самъ 1).

х) IHog. L. I, 75—80. Относительно поелйдняго совета Питтака Дюгень Л. 
зам-Ьчаегъ, что его далъ мудрецъ въ виду опыта собственной женитьбы па сестрй 
Дракона, гордо съ нимъ обращавшейся.

О 1
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Юноши мешЬе всЪхъ сребролюбивы, такъ хгакъ еще не испы
тали нужды, по пзречешю Питтака *).

Самое злое пзъ дикихъ животныхъ есть тираннъ,—говорплъ 
Питтакъ на об’Ьд'Ь у Пер1андра,—а пзъдомашнихъ—льстецъ.

Когда Мирсилъ спросплъ его, что наиболее страннаго на
ходить онъ, Питтакъ отв'Ьчалъ: старика тпранномъ.

Однажды Питтакъ, по.тьзовавппйся великою славою муже
ства, мудрости и справедливости, угощалъ знакомыхъ. Жена 
его, пришедши въ столовую разгневанная, опрокинула столъ. 
Гости были смущены. А Питтакъ сказалъ: у каждаго пзъ 
насъ есть свое несчасйе; но у кого такое, какъ мое, тому 
еще хорошо:

„Онъ счастливым* считается въ народ!,
,.А когда отворит* кому двери, то является несчастнейшим*:
„Жена вс’Ьмъ править, повелевает*, постоянно ссорится, 

Многое огорчает* егп: но меня—ничто •).

Спрошенный о‘ томъ, скроется-ли отъ боговъ д*Ьлающ1й 
дурное, Питтакъ отвйтилъ: не скроется даже и помышляюпий 
дурное * 3).

О Aristotelis, Rhetor. II, 12.
J) Р1 u t a r c li i, Conviv. YU. sap.;—De animi tranquillitate, cap. II.
3) Theo n. Sophist. V apud Mullach. pag. 225.
4j Aelian. Var. Hist. IJ, 29.
5‘. ПзпЪстно, что вместо теперешних* обыкновенных* зеркал* в* древности 

употреблялись металлическая (обыкновеино м!;дныя), отволпрованныя.
A t h е n а е i, lib. X.

Питтакъ устроилъ въ Мптилеп4 при храмй лестницу, ни 
для чего не нужную, но просто въ даръ богамъ, дабы ею 
означить н'Ькоторымъ образомъ перемену счасня, т. е. вос- 
хождеше его п ннсхождеше, такъ какъ счастливые какъ-бы 
поднимаются вверхъ, а несчастливые спускаются внпзъ 4).

Опъ же ув’Ьщевалъ Пер1андра Кориноскаго не предаваться 
пьянству и кутежу, чтобы, говорплъ опъ, не изобличить себя 
такпмъ, каковъ есть, а не такимъ, какимъ кажется.

М’Ьдь,—говорплъ Питтакъ, есть зеркало лица 5), а вппо— 
ума с).

Онъ-же спросплъ кого-то, почему тотъ не хочетъ жениться,
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п когда спрошенный отв'Ьтилъ: если я женюсь на красивой, 
то она будетъ приманкою для мужчинъ любострастныхъ, а ес
ли на безобразной, то она будетъ наказатемъ для меня са
мого, Ппттакъ сказалъ: н4тъ, если ты женишься на краси
вой, то она не будетъ для тебя наказатемъ, а если на безо
бразной, то она не будетъ приманкою для людей любостра
стныхъ.

Когда его брали въ посредники между отцомъ и сыномъ, 
то онъ говорилъ сыну: если ты будешь говорить более не
справедливое, нежели отецъ, то тебя осудить; если-же более 
справедливое, нежели онъ, то за это самое будешь достоинъ 
осуждешя.

Онъ-же говорилъ, что честное удовольствие позволительно.
Оскорбленный кемъ-то и имея власть наказать оскорбителя, 

Ппттакъ отпустплъ его, сказавъ: прощеше лучше мести: 
ибо то свойственно кроткой натуре, а эта—зверообразной.

У Дпмитр1я Фалерейскаго записаны были сл'Ьдуюпця изре- 
чешя Питтака:

Друзьями пользуйся.
Не д^лай самъ того, что порицаешь въ ближнемъ.
Несчастливыхъ не укоряй: ибо въ нихъ поселилась богиня- 

мстительница.
Претерпевай отъ ближнихт» неболышя огорчешя.
Люби ближняго, если онъ немного и утесняетъ тебя.
Не говори ни худаго другу, ни хорошаго врагу : ибо это 

несообразно съ здравымъ разумомъ.
Опасно знать будущее: прошедшее несомненно, а будущее 

темно.
Корысть ненасытна.
Прюбретай честность.
Услужнвости ищи.
Люби науку, це.юмудр1е, благоразум!е, истину, верность, 

опытность, правость, дружбу, заботливость, попечете о доме, 
искусство, благочеспе ’).

Ппттаку - же приписываются еще следуюнця изречешя:

’) Stohei, Florilegium, serm. Ш, IX, XIX, LXYII, LXXYII.
Вира и Разумъ 1885 г. М 18
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Терпеливо сноси, если ближше немного и утЬсняютъ тебя.
Друга ле злословь; но и врага не считай другомъ.
Женою управляй.
Что ты самъ сделаешь для родителей своихъ, того-же ожи

дай и ceoi отъ д'Ьтей.
Не будь праздепъ.
Не будь судьею падъ друзьями.
Не спорь съ родителями, хотя-бы ты говорила и справед

ливое.
Не принимай начальства, прежде нежели не научишься по

виноваться.
Надъ несчастливымъ не насмехайся.
Языкъ не долженъ забегать впередъ ума.
Не желай невозможная.
Когда говоришь, то не сп’Ьши.
Закопамъ повинуйся.
Познай самого себя.
Ничего въ излишка.
Прежде всего почитай Божество.
Родителей уважай.
Охотп'Ье слушай (нежели говори).
Страсть къ удовольств!ямъ обуздывай.
Вражду разрешай примирешемъ.
Вступай въ бракъ съ равною теб’Ь: ибо если женишься па 

той, которая изъ высшпхъ тебя, то прюбр'Ьтешь себ’Ь господъ, 
а не сродниковъ 1).

х) Альдпнское издание Феокрита. V apud Mullach. pag. 215—216.
2) Anecdota gr. ed. В oi ssо n ade. T. 1, pag. 139. Какъ изъ записи Димит

рия Фалерейскаго (у Стобея въ цит. соя. рЬчь Ш). такъ изъ Альдипскаго изда
ния и издания Буассонада мы ио прежнему приводили только тЬ изречения, ко
торый не буквально сходны съ вышеприведенными изъ Дюгеиа Лаэрцдя и Плу
тарха.

Всякаго благодари 2).
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*) Пршны—городъ, паселевиый въ древности юняиави, ва берегу Средпзем- 
наго моря въ Малой Азш, и именно въ Kapin.

2) Город. I, 27.
3) Meccnnia—область въ юго-западной части Пелопонеза, въ Грецш.

5. В I А С I П1>1ИНЕЙСК1Й.

Biacb, сынъ Тевтама, изъ Пршны ’). Время жизни его 
точно не определяется древними; но въ виду того, что Геро
дота указываешь на Biaca, какъ на одного изъ мудрецовъ, 
советами которыхъ пользовался Крезъ, царь Лид1йск1й 2), ну
жно полагать, что онъ былъ современникомъ какъ этого ца
ря, такъ и остальныхъ изъ семи мудрецовъ. Некоторые счи
тали его даже первымъ изъ семи мудрецовъ. Иппонаксъ и 
Гераклита съ величайшею похвалою относятся къ его имени, 
какъ мудреца. Кроме того онъ считался красноречивейшимъ 
изъ своихъ современниковъ. Но краснореч!е свое онъ упо- 
треблялъ въ дело не изъ-за корыстныхъ видовъ или въ виду 
доходовъ, какъ то делали позднейппе софисты и риторы, а 
для оказашя помощи людямъ, терпевшимъ какую-либо неспра
ведливость и т. п. Такъ говорить о Biace Дюдоръ Сицшпйсюй. 
Тотъ-же Дюдоръ передаетъ замечательный случай изъ жизни 
Biaca, свидетельствующей о великодуппи последняго. Однажды 
MopcKie разбойники похитили несколько мессинскихъ 3) де- 
впцъ и привезли ихъ въ Пришу. В1асъ выкупилъ этихъ де~ 
впцъ, принялъ ихъ въ свой домъ и содержали какъ дочерей 
до техъ поръ, пока родственники ихъ, въ поискахъ за ними, 
не пришли въ Прншу. В1асъ возвратили девицъ роднымъ, пе 
взявъ за нпхъ ни выкупа, уплачепнаго разбойникамъ, ни пла
ты за содержаще, а напротпвъ щедро одарилъ девицъ, такъ 
что эти последил почитали его за отца родпаго п, по возвра
щении на родину, никогда не забывали его благодеяния къ 
впмъ. Случай къ выражение благодарности за такое благо- 
дЬяше представился скоро. Мессинсйе рыбаки достали изъ 
моря золотой треножникъ съ надписью: „мудрейшему". Мес
синцы решили послать его Biacy; но В1асъ по скромности 
отказался отъ подарка, не считая себя достойнымъ его; онъ
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посвятилъ его Аполлону, какъ мудрейшему 9- Какъ при жиз
ни Biaca сограждане глубоко чтили его за его мудрые советы 
городу и за велит благод4яшя, такъ и по смерти они тор
жественно похоронили его и поставили ему надгробный па
мятник съ надписью: „этотъ камень скрываетъ подъ собою 
Biaca, великое украшеше 1онянъа. Они посвятили ему также 
особую рощу, назвавъ ее Тевтамейскою. Кроме изреченШ муд
рости Biacy была приписываема большая героическая поэма, 
которая однако не дошла до насъ. Въ ней воспевались слав- 
ныя д-Ьла юнянъ 2). Изречешя-же приписываемы были Biacy 
сл’Ьдуюпуя:

ВсЪмъ гражданамъ старайся правиться, если желаешь ос
таваться въ город'к ибо это будетъ для тебя великимъ бла- 
гомъ; а самолюбивый нравъ часто приносить велпюй вредъ.

Быть спльнымъ есть даръ природы; а быть въ силахъ го
ворить полезное отечеству есть принадлежность души и благо
разумия; обпл!е-же депегь многпмъ достается и по случайному 
стечении обстоятельства

Несчастепъ тотъ, кто не переносить несчаспя.
Онъ называлъ болйзнпо души то, когда пм'Ьютъ вожделЬ- 

ше къ невозможному, а чужпхъ б'Ьдствй не памятуютъ.
Спрошенный о томъ, чтд трудно, онъ отв'Ьчалъ: благодушно 

переносить перемену Д’Ьлъ къ худшему.
Плывя однажды па корабле вместе съ нечестивцами, ког

да корабль быль обуреваемъ волнами, а они стали призывать 
боговъ па помощь, онъ сказалъ: молчите! они пе услышать 
васъ здесь плывущихъ.

Спрошенный однпмъ нечестпвымъ челов'Ькомъ о томъ, что 
такое благочесне, В1асъ молчалъ; а когда тотъ спросилъ его 
о причине молчашя, онъ сказалъ: молчу потому, что ты спра
шиваешь о томъ, чтб до тебя не касается.

Спрошенный о томъ, чтб для людей сладко, онъ сказалъ: 
надежда.

IIpiflTnie производить судъ между врагами, нежели между

Diod. Sic. IX. 21—23. Conf. Diog. L. I, 82.
8) Diog. L. I, S2—85. 88.
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друзьями, потому что иначе изъ друзей иной совсЬмъ можетъ 
быть врагомъ, а изъ враговъ иной можетъ быть и другомъ.

Спрошенный о томъ, какимъ д'Ьломъ человЪкъ услаждается, 
сказалъ: получешемъ прибыли.

Онъ-же говорилъ, что жизнь должно соразмерять такъ, какъ 
будто-бы мы проживемъ и много и немного времени, и любить 
такъ, какъ-бы ненавидимъ: ибо очень много есть злыхъ людей.

Предлагалъ онъ также сл'Ьдуюлце советы:
Медленно приступай къ делу, но взявшись за дело, твердо 

держись его.
Не спеши говорить: ибо это обнаруживаетъ безукпе.
Люби благоразум!е.
О богахъ утверждай, что они существуютъ 1).

') Срав. Евр. 11, 6: юъровати подобаетъ приходящему къ Botyt яко есть.
2) biog. L. I. 85--88. Conf. Stobei, Floril. serin. Ш, V.
3) Omnia mea mecum porto. C i с e г о u i s, Paradox. I, I/ Vale r. M a x. 

VII, 2.
*) Тоже изречение, какъ мы впд-Ьли, приписываемо было и Питтаку.

Недостойпаго мужа не восхваляй за его богатство.
Бери что-либо не съ наси.иемъ, а по убежденно.
Если что делаешь доброе, то относи къ богамъ.
Какъ запасъ на путь отъ юности къ старости бери муд

рость: это есть самое прочное изъ всехъ другихъ прюбретешй.
Ему-же принадлежитъ изречете: большая часть людей злы 2).
Когда Пршну, отечественный городъ Biaca, взяли непр!я- 

телп, и мнопе граждане выселились изъ города, взявъ съ со
бою имущество свое, то къ тому-же побуждаемъ былъ кемъ- 
то изъ гражданъ и В1асъ. Но мудрецъ сказалъ: я это самое 
и делаю: ибо все свое имущество ношу съ собою 3).

(.’просившему о томъ, какое изъ животныхъ есть самое опас
ное, опъ ответилъ: изъ дикихъ—тираянъ, а изъ домашнихъ 
льстецъ 4).

Иолучпвъ приказаше отъ Амазиса выслать ему такую часть 
мяса жертвеннаго животнаго, которая была-бы и самою по
лезною и вместе самою дурною, онъ вырвалъ и послалъ ему 
языкъ животнаго, какъ имеюпцй способность говорить и са
мое вредное и самое полезное.
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Мне кажется весьма с.тавнымъ,—говорилъ онъ,—и царь и 
тираннъ, если и тотъ и другой сами прежде всЬхъ повинуют
ся законамъ отечества.

Молча на одномъ пиру и осмеиваемый какимъ-то болтуномъ 
за то, что молчитъ будто-бы по глупости, онъ сказалъ: какой 
глупедъ могъ-бы молчать выпивъ вина? *)

Сыну своему, отправлявшемуся въ Египетъ и спрашивав
шему, ч4мъ-бы онъ могъ его особенно порадовать, В1асъ ска
залъ: пр1обретен!емъ путеваго запаса на старость, разумея 
подъ путевымъ запасомъ добродетель.

Плаваюпцй на корабле,—говорилъ тотъ-же мудрецъ, — ле 
находится ни въ числе живыхъ, ни въ числе мертвыхъ * 2).

xj Plu tar chi. De adulat. et. amici discrim. cap. 28;—De auditione cap. 
2. Conv, VII sap. cap. 7;—De garrulitate cap. 4. Conf. S t о b e i, Florilcgium, 
serm. XLVI.

2) S. Basilii Magni, De profan. Libr. lect. Conf. Stobei Florih Serm. 
XCVI.

Спрошенный о томъ, чтб въ жизни менее всего внушаетъ 
опасешй, онъ сказалъ: правая совесть.

Намереваясь осудить кого-то па смерть, онъ заплакалъ; 
когда-же некто сказалъ ему: зачемъ-же ты плачешь, когда 
самъ осуждаешь?—онъ ответилъ: затемъ, что необходимо и 
природе отдать долгъ сострадашя, и закону—справедливое 
решеше.

Разсматривай какъ-бы въ зеркале деяшя твои,—говорилъ 
онъ,—чтобы добрыя украшать, апостыдныя прикрывать.

Добрые люди, говорилъонътакже, легко бываютъ обманываемы.
Запятые суемудр!емъ подобны сове: какъ ея глаза почыо 

обладаютъ полною сплою зрешя, а какъ скоро возшяло 
солнце, омрачаются: такъ п ихъ разумъ весьма остръ па 
созерцаше суетности, а при движеши истиннаго света помра
чается.

Ему-лее принадлежать следуюпця пзречешя, записашшя 
Димитр1емъ Фалерейскпмъ:

Ты долженъ какъ-бы смотреться въ зеркало, и если тебе 
кажется, что ты хорошъ, то делай хорошее, а если безобра- 
зенъ, то старайся исправлять недостатки природы добронрав!емъ.
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Избегай поспешности въ разговоре, чтобы не ошибиться; 
ибо поел* будешь раскаиваться.

Не будь ни простодушенъ, ни злонравенъ ').
Неблагоразушя не допускай.
Размышляй о томъ, чтб намереваешься делать.
Больше слушай.
Говори благовременно.
Будучи бедепъ, не порицай богатыхъ, если темъ немного 

принесешь пользы.
Когда сделаешь что-либо доброе, то вину сего приписывай 

не себе самому, а богамъ.
Старайся въ юности приобретать благоуспешность въ де- 

лахъ, а для старости—мудрость.
Старайся иметь въ деле память, въ нужное время—предо

сторожность, вт образе жизни—прямодуппе, въ труде—уме
ренность, въ страхе—благочесие, въ богатстве—дружбу, въ 
слове—убедительность, въ молчанш—прилич!е, въмнеши спра
ведливость, въ смелости—мужество, въ дГйствш—властность, 
въ славе—руководительство, въ природе—благородство * 2). О 
Боге не говори дурно, а что Онъ существуете, въ томъ будь 
уверенъ. Говори меньше.

’) Въ подлпнппк'Ь играслопъ, не переводимая по-русски: e’jTjfhrj?■—'MXV.oxflrfi.
S t о Ь е i, FlorHegium, serin. Ill pag. 46 et- 51; serin. XXIV, XXXV11; XL1V; 

eunf. Aldi Manutii ed. Theocriti apud Mullach. pag. 215; Anecdota graeca ed. 
Biossonade, t. I pag. 139—140; Antoniiet. Maxinn serm. “sol 
“epi

э) См. Альдпиское лздаше и вздаше Буассоиада.

Подумай и потомъ делай 3).
Перемены местъ ни паучаютъ благоразумно, ни избавляютъ 

отъ неразум!я.
Благоразумные более получаютъ пользы отъ неблагоразум- 

ныхъ, нежели неблагоразумные отъ благоразумныхъ: ибо пер
вые остерегаются повторять ошибки последнихъ, а последше 
пе подражаютъ действшмъ первыхъ.

Доброму человеку должно памятовать о прошедшемъ, делать 
настоящее и быть осторожвымъ въ отношеши къ будущему.

Чтобы давать добрый советъ, для этого главное—одно: знать, 
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о чемъ р'Ьчь; если же этого н-Ьть, то неизбежна ошибка во 
всемъ.

Спрошенный о томъ, кто наилучнпй сов'Ьтникъ, Biacb от- 
В'Ьтплъ: время.

Т'Ьхъ, которые просили отъ боговъ добрыхъ мыслей, асами 
себя не воспитывали въ этомъ, онъ называлъ неразумными: 
ибо, говорплъ онъ, нп жпвописецъ, молясь богамъ о томъ, 
чтобы онп дали ему способность выводить хорошо лпнш и 
наводить на полотно краски, не получить того, о чемъ мо
лится имъ, если не выучится искусству, ни музыкаптъ не 
можетъ быть хорошимъ музыкантомъ въ силу одной молитвы, 
если не изучить музыкальнаго искусства. Подобно тому и благо- 
разумнымъ невозможно быть кому-либо по одной только мо- 
литкЬ, если онъ не постарается научиться тому, чтобы быть 
таковымъ.

Спрошенный о томъ, какая пзъ смертей есть самая позор
ная, Biacb отвйчалъ: определяемая законами.

Увпдавъ брошенный на землю мечъ, онъ сказать: ты ли у 
кого пропалъ, или отъ тебя кто пропалъ?

Когда кто-то прпзывалъ смерть для погублешя д'Ьтей, Biacb 
сказалъ: что ты призываешь ее, человЪкъ? Разв'Ь не придетъ 
опа, если-бы ты п не прпзывалъ ее?

Онъ-же говорплъ: блаженъ богатый и паслаждаюпцйся вс'Ьмъ, 
чего-бы нп пожелалъ; но еще блаженнее тотъ, кто и совс'Ьмъ 
не им'Ьетъ пожелашй

‘11.
(Продолжена будешь).

■) Anton. М с 1 i s s а с et М а х i m i, serm. Ilspi —”£pt cppovTj-
aso);;—zspi кроозо/г,;;—тзр' — ~гр: а*рг:я; zat oaxppo-

ouvr^.



листокъ
ДЛЯ

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И
•

28 Феззра,л:.я CJB> № 4. года.

*
__ У— - -J gl-U-^Ma-gj____—_____ а*аЯД2_!___!___L-LS^LJ=____ ■__ ,____ _______________________________??

Содержание: Е»арх1альпыя изв'Ьщенхя.--Списокъ лпцъ, коимъ предоставлено право 
преподавать простое (унисонное) церковное niniie въ церковяо-приходскихъ шко- 
дахъ.—Ведомость о средствахъ Харьковскаго Епарххальпаго св'Ьчнаго завода ла 

1 января 1885 г.—ИзвЪст1я п заметки.—Объявления.
, ... . ~ -  ■ ■ ■■ — I ■ » - ———— ■ "" “— - - ■ . ■» 1^ ■ »»

ЕНЛРИАЛЬПЫЯ НЗВ-В1ЦЕН1Я.

Окончивши курсъ Харьковской духовной семинарш Николай Силъван- 
CKiii опред'Ьлеяъ на священническое м'Ьсто къ Кладбищенской Скорбящен- 
ской церкви гор. Чугуева.

— Утверждены въ должности законоучителей народныхъ училищъ, 3»пев- 
скаго у!зд: Яковснковскаго—свящсппнкъ села Яковепкова Николай 
Ссрпъсвъ, Л/тшиоекаю—священникъ села Пришпба Василис Ковалевскш 
л Валковскаго у'Ьзда: Перекопскиго— священникъ села Перекопа Николай 
Власов», 4 февраля 1885 года.

— Священникъ села Новаго, Валковскаго уЬзда, Стссранъ Эвснховъ 
утвержденъ въ должности законоучителя Новоселовскаго начальная на- 
риднаго училища.

—’ Окончпвипй курсъ учен!я въ Харьковскомъ духовном училищ!; J/u- 
л'иилъ Семсйкинъ опред'Ьленъ и. д. псаломщика къ Кладбищенской Скор* 
бященской церкви г. Чугуева, 18 февраля 1885 года.

— II. д. псаломщика Покровской церкви села Новаго Мерника, Вал- 
кивскаго у!зда, Тоанну Калашникову, дозволено носить рясу, за долго
временную безпорочную службу, 12 февраля 1885 года.

— Утверждены въ должности церковнаго старосты къ Екатерининской 
церкви села Полпчковки, Богодуховскаго уйзда, купецъ Иванъ Калита- 
св»; Николаевской церкви с. Самотоевки, Ахтырскаго уйзда, крестьяшшъ 
А^екаъй Севастьяново Шевченко.



90 В* РА И РАЗУМ*

— Церковный староста 1оанно-Богословской церкви села Низу, Сумскаго 
уезда, Андрей Бойченко 18 сего февраля уволеиъ по прошетю отъ долж
ности, а на его место утвержден* того-же числа крестьянин* Игнаты 
Клисенко.

— Настоятель Успенской церкви слоб. Краснополья, Ахтырскаго уезда, 
священник* Лука Федоровский 9 февраля н. г. умер*, а на его место 
определен?» 18 февраля помощник* настоятеля Николаевской церкви, села 
ПодлФсковки, Сумскаго уЪзда, священник* Антоны Червонецкш*

список*
лицъ, коимъ, на основами § 10 Высочайше утвержденных* 13 1юня 1884 года 
правил* о церковпо-приходскихъ школах*, предоставлено, съ утверждения Его 
Преосвященства, право преподавашя простаго (уннсопнаго) церковнаго irtuia 
въ церковно-приходских* школах* съ обозначешемъ времени выдачи свидетель

ства на cie право.

1) Сыяъ д1акона Иван* Георгиев* Базилевич*, 2) окончившей 
курс* Харьковскаго духовпаго училища Стефанъ Михайлов* Се
мейкин*, 3) Изюмскаго у'Ьзда слободы Знаменской, исправляюнцй 
должность псаломщика ВасилШ Агафонов* Невпрягинъ, 4) Купян- 
скаго у'Ьзда слободы Песчаной, , исправляюнцй должность псалом
щика Андрей Захарьев* Спесивцев*, 5) Богодуховскаго уЪзда сло
боды Большой Писаревки, исправлявший должность псаломщика 
Иван* Александров* Ястремекш, 6) Староб’Ьльскаго уЪзда слободы 
Голубовки, исправляюнцй должность псаломщика Иван* Захарьев* 
Кустовшый и 7) Волчапскаго уЪзда слободы Волоховки, исправля- 
юпцй должность псаломщика бедоръ Стефанов* Григорович*. Beta* 
означенным* лицам* выданы свидетельства 7-го февраля.

ВЕДОМОСТЬ
о средствах* Харьковскаго епарх1альнаго свЪчнаго завода на 1 января 

1885 года.
Заводь илиьетъ: деньгами: наличными 10433 р. к., билетами 100 р., 

итоги 10553 р. l/i кд свечей простых* п золоченых*, белых* и желтых* 
2092 и. 29"/в ф., па 4393G р. 12 к., крестиков* восковых* 191/з ф. 
на 19 р. 50 к., воску б'Ьлаго 2245 и. 71/з ф. на 45658 р. 983/< коп., 
воску желтаго и огарочнаго 1861 п. 13 ф. на 34062 р. 25 к., огар
ков* свечных* 111 и. 277s ф. на 1787 р. 15 к., обвищенныхъ остат- 
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ковъ 112 п. 2778 ф. на 901 р. 42!/2 к., золота 190 книжекъ на 119 
руб* 70 коп., фитильной бумаги 23 п. 8 ф. на 343 р. 40 к., оберточ
ной синей бумаги 7 п. 31 ф. на 40 р, 83 к., этикетовъ 251/гф. на 51 р., 
масла деревяппаго 10 ф. на 2 р. 80 коп., масла купороснаго 10 ф. на 
50 к., масла подсолиечпаго 1 п. 4 ф. на 10 р. 20 к., ящиковъ укупо- 
рочныхъ 1294 шт. на 647 р., оберточной сйрой бумаги 1 п. 1/s ф. на 
3 р. 24 к., гвоздей yi-упорочныхъ 1 ф. на 10 к., керосину 2 п. 4 ф. 
на 3 р. 78 к., свечей стеариповыхъ 10 ф. на 3 р., кулей рогожныхъ 
тодныхъ 1770 шт. па 389 р. 40 к., кулей рогожныхъ негодныхъ 1400 п. 
на 28 р., etna ’А стога на 10 р., овса 42 ч. 6 и. на 149 р. 62 Уг к., 
каменнаго угля 1400 п. на 217 р., дровъ 6 Уз саж. на 177 р. 33 к.; 
движимое имущество: машины, обозъ и лошади, обстановка лавокъ и кан- 
целярш и др. на 2615 руб.; недвижимое имущество: постройки, земля и 
йсъ на 30000 р.; числится за коммисюнерами долгу засв^чи, отпущен
ный въ кредптъ на 50285 р. 77 Уг коп.; числится долгу за церквами и 
монастырями за св'Ьчи на 7288 р. 703А к.; выдано въ задатокъ за ку
пленный воскъ на 1885 годъ на 1300 руб.; выдано впередъ за наемъ 
лавки по 1 1юня 1885 г. на 190 р. 67 к.; числится долгу за продан
ные хозяйственные предметы 16 р. 50 к. Всего 227,791 р. 99 Vs к.

Заводь долженъ: по займамъ отъ церквей Харьковской епархш 11225 
р., °/о на нихъ 991 р. 7бУг к., итого 12216 р. 76!/з к.; по займамъ 
отъ причтовъ и частныхъ лицъ 2558 р. 75 к., °/о на нихъ 28 р. 85 l/s 
к., итого 2587 р. 60 Уз к.; по авансовому взносу отъ церквей за 144 п. 
20 ф. свечей 3757 р., всего 18561 р. 37 км а за исключешемъ долга, 
заводъ пи'Ьетъ въ наличности всего 209,230 р. 62‘А к. КромФ того въ’ 
течепш 1884 года выдано на содержаще духовно-учебныхъ заведений 9471 
руб. и сложено долгу, числящагося за Харьковскимъ духовнымъ училищемъ 
8000 руб., взятыхъ заимообразно для постройки здашй.



92 ВЪРА И РАЗУМ*

ИЗВБСТ1Я и ЗАМЕТКИ.
Содержание: По поводу предстоящая лраздповашя тысячелйпя кончины св. Ме- 
0од1я.—Вызовъ въ Петербурге» вилснская римско-католическая епископа п 
ссыхка его въ Ярославль.—Лютеранский фаматпзмъ.—Стремление латышей и 
эстовъ къ обращению въ правослатие.—Объемь деятельности центральная управ- 
лешя при Св.Сунод'Ь по дЪламъ церковво-приходскпхъ школъ.—Отношение крестьяпъ 
къ церковно-приходской школ-!;.—Открытие церковно-приходской школы въ с. Во
рожба.—Распространенность „Тропцкихъ листковъ**,  какъ назпдательпаго чтеюя.— 
Забота Астраханская архипастыря объ органнзацш н развили пародпыхъ чтешй — 
Дешевое пздаше русскпхъ писателей. —Живое церковное слово.—Состояше Харь- 
ковскихъ городскихъ пачальпыхъ учллшцъ.—Харъковсшй техпологпчесшй ин
ститут!.—Возстановлеше приходовъ.—Сл'Ьдстте небрежная отношения къ охра
нению причтовыхь капиталовъ,—По поводу правь духовенства на поземельную 
собственность.—Евреи и пхъ oTaometiie къ церковным! землямъ.— Открытие от- 

д1ле!пя крестьянская банка въ Харьков^.—Волостной судъ.—Некрологи.

14 февраля, какъ передает* „Нов. Время", происходило въ 
Петербург^ собрате Славянскаго благотворительна™ общества. Со
брате отличалось многолюдством* и, какъ говорить газета, это 
была „не разношерстная, базарная публика, не толпа равнодуш
ных*, не случайное сборище праздныхъ з'Ьвакъ; вы съ перваго-же 
взгляда замечаете, что вс'Ь эти люди сошлись сюда, движимые 
однимъ чувством*, одушевленные одной идеей и руководимые общей 
им* всЬмъ любовно,—любовью къ слав'Ь и могуществу славянства. 
Зд4сь сплошь все руссшя лица: священник*, студептъ, офицеръ, 
чиновник*, купецъ, почтенная мать семейства, молоденькая дЬвуш- 
ка—все это чистокровные руссше; вамъ это сразу бросается въ 
глаза. Ии семитов*, яи азиатов*, ни этих* разноплеменных* окраип- 
цевъ, столь гордых* своим* отщепенством*, зд'Ьсь нЪтъ".

Въ этом* зас’Ьдапш были произнесены двЪ зам'Ьчательпыя рйчи: 
профессором* Кояловичемъ о Грюпвальдской битвЪ 1410 г. и про
фессором* Пальмовым* объ историческом* значепш Велеграда для 
славян*. Профессор* Кояловпчъ напомнил* слушателям* впеча
тлите от* картины Матейки, гд’Ь поляки исключительно окружены 
ореолом* поб'Ьды, и высказал* мысль, что въ Грюпвальдской битв’Ь 
славянъ съ прусскими рыцарями можно видеть „отражеше нрав
ственной силы нашей Куликовской битвы".

Оказывается, что честь победы должна быть приписана не по
лякам* и литовцам*, а русскому смоленскому отряду. Приводим* 
из* реферата „Нов. Времени" разсказъ объ этой битв'Ь, въ котором 
славянство боролось съ германствомъ: „15 1юля 1410 года собра
лось до 180,000 славян* и образовали против* позицш прусских* 
рыцарей полукруг*, упиравппйся флангами въ болото, и через* 
который немцам* не было иного средства выйдти, какъ прорвавши 
середину. Съ перваго-же момента битвы начались каюя-то недо- 
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разумЬшя, литовсюй князь на правом* крылЪ умолял* польскаго 
короля па л-Ьвом* воспользоваться удобным* моментом* и разом* 
вмЬст'Ь скорее ударить, но польский король Ягайло все медлил*, 
под* предлогом* исповЬди уступая нетерпеливому Витовту. Нако
нец* онъ сЬлъ па лошадь, но и тут* продолжал* исповЬдывать- 
ся, между тЬмъ литовцы ударили, не дождавшись общаго сигна
ла и, не поддержанные, были опрокинуты рыцарями, разбиты и 
бежали. Всеславянское войско было въ опасности.

Тутъ-то оказал* услугу нашъ русский смоленский отряд*, стояв
ши! въ цептрЪ и принявппй на себя всю силу цападешя прус
ских* рыцарей: уничтожена была его первая лишя, уничтожена 
вторая, он* все не сдавался и это дало возможность польскому 
отряду пойти въ обход* къ Грюнвальду и напасть на рыцарей. 
Эго могло быть только при стойкости смольнянъ. Но заслуги во
сточных* славян* православных* никогда не признавались.

Когда Витовтъ ударил* на пруссшй Мар1енбургъ, он* потом* 
остановился в* раздумь'Ь: да лучше-ли будет*, если на мЬстЪ ры
царей укрепится зд'Ьсь Польша?—и въ раздумь'Ь отошел* от* Ма- 
pieHoypra. Фанатизм*, деспотизм* Польши косвенно спасли нем
цев* и дали им* укрепиться.

А сколько раз* впослЬдствш, напр. при Сагайдачном*, побе
дители православные. послЬ своей побЬды, были союзниками-по
ляками объявлены изменниками. Сколько гонегпй терпЬли они за 
то только, что были православными. Так* п донынЬ: вЬроиспо- 
вЬдные вопросы кладут* резкую границу между славянами.

Но народ* православный не могут* никашя гонешя и никакая 
лесть сбить съ своего пути; опъ держится твердо и своею внутрен
ней нравственной силон и плодами трудов* своих* первоучителей". 
Ораторъ думает*, что „все славянство видит* и сознает* уже, что 
мы, pyccKie, являемся ближайшими преемниками наслЯуця св. Ки
рилла и Мееод1я, которое утвердили и пр!умножили, а русски! 
язык* безспорно верный и законный сын* церковно-славянскаго".

Относительно Велеграда, в* котором* западные славяне-като
лики предполагают** чествовать тысячелЗше первоучителей славян* 
св. Кирилла и Мееод1я, профессор* Пальмовъ сдЬлалъ сообщете, 
что „Велеградъ, въ котором* католики собираются праздновать 
память св. Кирилла и Мееод4я} есть Новый Велеградъ, основан
ный маркграфом* Владиславом* Генрихом* в*1198г., гдЬ перво
учитель славянскШ совсем* не мог* быть погребен*. Но суть не 
въ этом*: Новый Велеградъ недалеко от* стараго. а суть въ томъ, 
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что и монастырь тамошшй и камплица—называемая кирилкой— 
происхождешя поздн'Ьйптаго; тамъ хозяйничали французск1е монахи 
цисцигцанды, а со времеяъ 1осифа II—немцы. Все стремлеше ка- 
толиковъ было уничтожить въ этой местности духъ учешя св. Ки
рилла и Мееод1я и вместе и духъ славянства, такъ что нынеш
нее праздноваше памяти 1000-л4т1я Мееод1я со стороны латинянъ 
есть какъ-бы ирошя судьбы.—Ирочитавъ наставлев!я св, Кирилла и 
Мееод1я къ своей пастве и молитву ихъ, ораторъ изъ текста про- 
читаннаго доказалъ, что святые энергично возставали противъ того, 
что теперь признается латинской церковью, напр. противъ „тре- 
язычной ересиа (т. е. учешя латинянъ, будто богослужеше мо- 
жетъ быть совершаемо только па трехъ языкахъ: латинскомъ, гре- 
ческомъ и еврейскомъ, а потомъ даже признавался приличнымъ 
только одинъ латинскШ языкъ), противъ учешя объ исхожденш 
Святаго Духа и т< д. Латиняне, не могши уничтожить преданй 
кирплло-мееод1евскихъ въ Велеград4, старались всЬми силами за
манить ихъ къ латинскому культу. Такъ, св. Мееод1я они нароч
но соединяютъ съ св. Бернардомъ, патрономъ цисцитцанцевъ; вме
сто чествуемой народомъ памяти Яна Pycat латиняне, чтобы сбить 
съ толку, выдвинули торжественное чествоваше памяти Яна Непо
мука, и все въ этомъ роде.

— Тотъ-же самый досточтимый г. профессоръ пиптетъ въ „Церк. 
Вести. “ (.V. 5) по поводу предстоящаго праздновашя тысячелетия 
кончины св. Мееод1я: „Больше и больше уясняется, что ко дню 
тысячелет кончины св. славянскаго апостола Меоод1я приготов
ляется такое торжество въ Велеграде, что будетъ искаженъ дей
ствительный смыслъ этого’события и развернется поражающая, не
достойная картина глумлешя надъ православ!емъ и Росшей. Собе
рутся чествовать этотъ великий славянсшй праздпикъ прежде всего 
славяне, загубившее у себя и веру и слово славянскихъ апоето- 
ловъ, и соберутся не съ сознашемъ своей славянской немощи, не 
со скорбно объ этомъ и желашемъ возсоздать свое славянство въ 
духе св. Кирилла и Меоод1я, а съ гордостпо и тщеслав!емъ, кото- 
рыхъ ничЪмъ нельзя оправдать и можно только объяснить жесто- 
кимъ порабощешемъ западнаго славянства западной Европой, по- 
рабощешемъ и въ религюзномъ и въ гражданскомъ смысле. Паве 
нужно возсоздавать на новыхъ м4стахъ свое могущество, падаю
щее на итарыхъ местахъ. Австрш нужно строить свою силу въ 
славянстве после передачи Пруссёи своего историческаго и факти
ческая немецкаго первенства. 064 политики—папская и австргё- 



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАРЫС. ЕПАРХ1И 95

ская сходятся и об'Ь объединяют* свои пригодная для этого сред
ства,-' одна иезуитов*, изгяанныхъ изъ большей части западной 
Европы, другая поляков*, потерявших* историческую почву госу
дарственности. Объедипеше это поражающим* образом* выражает
ся въ отрасли 1езуитства,—воскресениях*, которые всЪ—поляки. 
Неудивительно, что 1езуиты и поляки оказываются главнейшими 
двигателями и западнославянских* приготовлен^ для меоод!евскаго 
торжества. Неудивительно и то, что эти историчесше союзники, 
больше всего враждебные истиннымъ пользам* славянства, больше 
всего заботятся о шум'Ъ торжества. НЪтъ истины и правды въ по- 
мышленьяхъ: хочется закрыть это внешним* блеском*. Но неужели 
и теперь, въ нашъ в'Ькъ, так* хваляшдйся уразум'Ьшемъ лучших* 
путей къ истин'Ь, может* такъ легко совершаться величайшая сла
вянская ложь; неужели и теперь возможно устроить такъ, чтобы 
загубивипе у себя Д'Ьло св. Кирилла и Мееод1я, оказались лучшими 
хранителями его и достойнейшими чтителями, а мы pyccitie, среди, 
которых* святые славянские апостолы, если-бы воскресли и явились 
къ намъ, нашли-бы все свое родное, неужели мы можем* оказаться 
недостойными хранителями ихъ великаго дЪла и недостойными 
участниками въ ихъ прославлен^?*

Сказав* дал'Ье о томъ, что „существующий смысл* предсто- 
ящаго велеградскаго торжества, как* оно до сихъ пор* подготов
ляется, состоит* въ томъ, чтобы показать, что австр!йское объеди
ните славян*—самое лучшее ихъ объедипеше и чтоушя церквей, 
какъ она есть теперь, самое высшее и лучшее уразумение славян
ской апостольской пропов'Ьди св. братьев* Кирилла и Меоод1я“, г. 
Коядовичъ указывает*, между прочим*, каше практичесюе резуль
таты могли-бы получиться для насъ изъ этого торжества. „Но если 
уж* нужно говорить о практических* результатах**, говорить онъ, 
„о надлежащем* вразумленш, по крайней м'Ьр'Ь, ближайших* и са
мых* надоедливых* наших* недоброжелателей, то вот* теперь у 
насъ есть самое пригодное и законное средство. Ч'Ьмъ больше бу
детъ у нас* это славянское торжество, чЪмъ ясн’Ье въ нем* вы
ступит* наша народная и релипозиая сила, тЬмъ ясн’Ье ве’Ь уви
дят*, что мы никого и ничего чужаго не думаем* оскорблять и 
унижать, что у насъ всякш славянин*, кто-бы онъ ни был*, мог* 
бы спокойно и радостно быть на этом* торжествЬ и вм'ЬстЪ съ на
ми славить великое славянское собьгпе. Или еще ближе къ прак
тик!}. Папа прославляет* наших* славянских* апостолов* па весь 
латинскш Mip*: пусть папа почтит* д^лом* этихъ святых* и воз- 
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становитъ славянскую литургпо у западлыхъ славянъ, у которыхъ 
она отнята. Но еще скромнее и ближе къ намъ вразумлеше. Было 
у насъ могущественное opyaie протнвъ папских!» поползповенй 
въ пределах* русскаго племени, завели мы было русское приба
вочное богослужение въ русских* прпходахъ латипскаго закона. По 
нашей совестливости мы не только не настояли на развита этого 
дела, но даже уступили его и почти совсем* уничтожили, даже 
выдав?» на поругаше фанатикам* многих* ксендзовъ, которые во- 
шя.ш, что они русские п любятъ Poccix>, и они должны были боль
шею частью идти съ этимъ воплем* въ монастырское заключение. 
Теперь лучшее время и множество поводовъ опять поднять это 
дЪло и заговорить прямою речью подготовителям* будущей Поль
ши на старинной русской землЪ: почитаете св. Кирилла и Меоо- 
дЬ1,—почтите их* т1»мъ самым* словом*, каким* они в'Ьщали слово 
Христово, почтите хотя не всецело, а ио крайней мере въ тЬхъ 
частях* вашей службы, которыя допускает* на народном* языке 
ваш* собственный закон*! “

Но едва-ли получатся желаемые результаты отъ устраиваемой 
Римом* и поляками демонстрации. Кажется, съ каждым* днем* 
более и болТ.е начинает* обнаруживаться это, какъ видно изъ 
статьи „Руси" (Ай 5): „Къ велеградскнмъ торжествам*". „Не го
воря уже о томъ, что «мысль о политической понтръ^еыоястрмци 
въ ВелсградЬ угасла въ Poccin и Болгарш такъ-же быстро, какъ 
и народилась», и что «Серб1я ле сказала ни одного, слова», не го
воря о веем?» этом*, даже и «въ католическом* славянстве пока
зывается холодность, которой Рим* една-лн могъ ожидать въ та
ких* размерах*» относительно велеградской демонстрацш. „ВъЧе- 
xin агитируют* и суетятся только старо-чехи, пар?чя численно сла
бейшая младо-чеховъ, которые относятся къ велеградскнмъ тор
жествам* если не отрицательно, то далеко не благосклонно. Въ 
Хорвата,—не смотря на замечательно выдрессированное духовен
ство съ такими талантливыми борцами во главе какъ Штроссмай- 
еръ, котораго ио справедливости следует* считать ипищаторомъ 
всего д'Ьла,—царит* величайшая холодность. Пи одна изъ двухъ 
больших!» газе?* Хорвата (Pozor u Sloboda) не обмолвилась въ те
чение посл'Ьдпяго месяца ни единымъ словом* по поводу велеград- 
скихъ торжеств*; не печатали даже въ хронике о деятельности 
чешских* и июльских* комитетом,. Словенцы и поляки хранить 
тоже мертвое молчаще. Венгерше словаки относятся отрицательно 
уже потому, что стать въ ряды демонстрирующих?» противъ Poccin 
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для нихъ неудобно въ виду ихъ домашнихъ отношений къ своимъ 
хозяевамъ-мадьярамъ. Остаются поляки, готовые одни представлять 
все западное славянство. Настоящими центрами политической аги- 
тацш остались: Львовъ, Краковъ да Познань.

Хотя такимъ образомъ, насколько определились обстоятельства, 
«грозная» демонстращя, подготовленная Римомъ, не только не со
брала славянства противъ Poccin, но обещаешь выйти жалкой па- 
род!ей,—въ немецкой Австрш и въ особенности Bearpin она шЬмъ 
пе менее вызвала сильную реавдю въ самой католической среде. 
Тамъ искренно испугались мысли о славянской сплоченной сил4, 
хотя-бы даже и въ смысле западнаго, католическаго панславизма. 
Пнстппктъ самосохранешя взялъ свое, и вотъ съ немецкой и вен
герской стороны стали раздаваться голоса, предупреждаюпце Ав- 
crpiw объ опасности".

Прежде въ газетахъ толковали, что велеградское торжество ус- 
трояется Римомъ при пособничестве Австрш; теперь-же пишутъ, 
что Австр1я испугалась сплочешя австрШскихъ славяпь и очень 
будто-бы недовольна Римомъ, который, кроме усилешя славянства, 
вовлекаешь ее еще въ непр!ятныя отношения къ Россаи. Трудно 
разобраться въ этихъ политическихъ махипащяхъ, особенно что ка
сается Австрш, издавна отличавшейся своею край не-двусмысленною 
политикою.

— Надняхъ изъ Бильны „Голосу Москвы" сообщали, что мест
ное общество крайне встревожено было внезаппымъ отозвашемъ въ 
Петербурга виленскаго римско-католическаго епископа» Люди, бо
лее посвященные въ тайны местной администрации, говорятъ, что 
это отозваще находится въ прямой зависимости отъ недавняго столк
новения епископа съ местною властью по поводу противозаконпыхъ 
д1»йств1Й, допущеппыхъ при обнародовании и разсылке по епархш 
рубрнцеллъ па 1885 годъ. Говорятъ, будто епископъ самовольно, 
безъ сношенгя съ местною властью, вычеркпулъ изъ рубрицеллъ 
имена нЪкоторыхъ ксендзовъ и подйлалъ на поляхъ несоответ
ственных примечашя; когда последовали затймъ объясиешя, онъ 
велъ себя несдержанно. Уехалъ епископъ 22-го января, вечеромъ. 
Не смотря на позднее ночное время, публики, собравшейся прово
жать его, было очень много и на улицахъ, и на вокзале. При вхо
де въ вагонъ епископъ благословилъ римско-католиковъ.

Теперь „Светъ" относительно того-же епископа говоришь: „Вилен- 
скгй римско-католичесшй епископъ ГриневецкШ отрешенъ отъ уп- 
равлешя Виленского и Гродненскою enapxiero и ему указано, впредь, 



98 ВЫ*А И РАЗУМЪ

жить въ Ярославле, подъ надзоромъ полицш. Во вторникъ 29-го 
января онъ, сопровождаемый агентомъ власти, вы!халъ по Москов
ской дорог! къ м'Ьсту своего новаго жительства. Ему и при этомъ 
оказанъ особый лочетъ, ибо онъ по!халъ въ особомъ вагон!, въ 
еопровождеши жандармскаго офицера, а на содержите изъ казны 
ему назначено въ годъ 2,000 рублей, что весьма достаточно для 
монаха1*.

Между русскими публицистами не оказалось ни одного, кото- 
рый-бы нашелъ возразить что-нибудь противъ м!ры, принятой 
правительствомъ относительно этого епископа. Газеты вспомипаютъ, 
что Гриневецкаго сослали въ тоть самый городъ (Ярославль), въ 
который высланъ быль въ начал! 60-хъ годовъ варшавски! apxi- 
еиисцопъ Фелинсшй и въ которомъ посл!д1пй пробылъ около 20 
лЬтъ. Сравнивая провинность того и другаго, „Новое Время" на
ходить, что Гриневецкий випови’Ье Фелипскаго. Иосл!дшй епископ- 
ствовалъ въ Варшав!, въ центр! полыцизны; Гриневецшй — въ 
enapxin съ русскимъ населетемъ, съ поверхностнымъ лишь слоемъ 
польскаго элемента. Первый еще могъ считать себя увлеченнымъ 
окружающимъ возбужден 1емъ умовъ, посл'Ьдшй-же — безотв!тенъ, 
такъ какъ онъ обнаружилъ враждебный къ русской власти д!йств!я 
во время полнаго мира, всл!дъ за состоявшимся соглашетемъ съ 
Рпмомъ, когда въ предъидупце годы уже начали появляться ксенд
зы съ русскимъ языкомъ въ добавочпомъ католическомъ богослу- 
женш,—ксендзы, конечно исчезнувиие подъ возд!йств!емъ повыхъ 
епнскоповъ.

Если противъ чего газеты возражаютъ, такъ противъ пенсш со
сланному епископу въ 2,000 руб. (такова-же была и пенЫяФелин- 
скаго). Одна газета зам!чаетъ, что при такой пенсы „мучениче
ство" Гриневецкаго, какъ безъ сомн!тя окрестить его ссылку поль
ская печать, — будете» „довольно комфортабельнымъ". Другая прямо 
спрашиваете»: „за что-же это, за катя заслуги давать дерзкому 
архиксендзу пенсш въ 2,000 рублей, какъ объ этомъ пншутъ? Онъ 
отрЪшенъ; поэтому низвести его въ первобытное состоите, игно
рируя его епископское звате. которое можетъ им!ть значеше для 
Рима или для фанатическихъ прнверженцевъ его, но не для рус- 
скаго правительства.—Въ свое время мы уже ставили воиросъ: за 
что римско-католичесше iepapxn пользуются правами, которыхъ 
лишены етарообрядчесше? При всякомъ частномъ обнаружены про- 
тивонравительстветтаго отношения сл!довало-бы отнимать отъ ка
толической iepapxin, по крайней м!рЬ въ чисто русскихъ областяхъ,
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покровительственную руку, тймъболйе, что въ большинстве случаевъ 
католицизму, съ нарушешемъ всякой справедливости, оказывается 
даже больше уважетя, нежели господствующему православному 
исповеданной („Совр. Изв.“).

Напрасно газета припутываетъ къ этому делу какихъ-то „старо- 
обрядческихъ“ епископовъ (?!), которыхъ правительство справедливо 
не признаетъ епископами и признать пе можетъ. Другое дЬло на- 
помишше газеты о правахъ православной iepapxin.

„С.-Иетерб. В‘Ьд.“ сообщаютъ интересный св'ЬдЬшя о томъ, какъ 
Гриневецкий, до своего епископства снискавшей полное довйр!е на
шего правительства, до такой степени, что оно употребило особен
ный хлопоты предъ Ватиканомъ о возведены его въ епископа, — 
какъ этотъ безукоризненный, невидимому, въ своемъ поведении съ 
русской точки зрйнпя человЪкъ, сразу-же по посвящены его въ 
епископа сближается съ польской аристокрайей, не хочетъ сносить
ся съ римскою Kypieio чрезъ департамента иностранныхъ испов'Ь- 
дан1й, определяешь сосланныхъ за повстанье и потомъ помилован- 
ныхъ польскихъ ксендзовъ и т. п. Ватиканъ (замйчаетъ газета), 
которому сл'Ьдовало-бы снабжать своихъ ставленников^» ипструкщя- 
ми о соблюдены только релийозныхъ интересовъ и никакихъ дру- 
гихъ, пусть пеняетъ на себя, а не на русское правительство, за 
сделанное послЬднинъ распоряжеше относительно виленскаго епи
скопа. „Kypia вольна находить, что „бракъ“ (matrimonium) епи
скопа съ cnapxiero нерасторжима», но это нисколько не м'Ьшаетъ 
русской государственной власти очищать епископсшя каеедры вну
три iiMnepiii отъ лицъ безпокойныхъ. Въ такихъ случаяхъ, на ос
новами действующихъ законоположений, капитулу предписывается 
избрать администратора на все время отсутс'пля изъ enapxin по
ставленная папою епископа. Намъ известно, что соответствующее 
распоряжение уже сделано относительно Виленской enapxin.

— Проявлено сл’Ьпаго релийознаго фанатизма по отношение къ 
православш вообще замечается иногда въ настроены прибялйй- 
скаго лютеранскаго населешя. Изъ Риги въ „Нов. Вр.° сообщаютъ 
напрнмеръ о такомъ случай:

.,5 января накануне Вогоявлешя, въ Куркундской православной 
церкви, Перновскаго уйзда, Лпфляпдской губерпы, было соверше
но прибывшимъ изъ Пернова протаереемъ Суйгусаромъ водосвяйе, 
после чего по обыкновению, духовенство вышло изъ церкви, чтобы 
вылить освященную воду въ колодезь, паходящшея при храмЬ; изъ 
этого колодца не только православные прихожане, но и иповЬрцы
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брали прежде всегда освященную воду и уносили домой. Это-то 
обстоятельство вероятно кой-кому и не понравилось, так* как* 
колодезь оказался облитым* керосином*, которым* была покрыта 
и поверхность воды. Это уже не первый случай; въ прошлом* го
ду въ той-же церкви была сделана подобпая-же попытка, но опа 
была своевременно предупреждена местным* священником* о. Со
ме. Духовенству, нашедшему колодезь въ таком* видЬ, оставалось 
только возвратиться въ церковь со святою водою, не исполнив* 
устаяовившагося обряда. Передают*, что о. Соме удалось уже на
пасть на сл'Ьдъ негодяев*, совершивших* это гнусное д4ло“.

— Хорош и мт, коммен'пциемъ къ причинам*, объясняющим* стрем
ление эстов* и латышей к* обращешю въ православие, служат* сл±- 
дуюпце факты, приводимые „Прав. В'Ьст.“ и составляюнце извлече
те из* вновь вышедшаго сочинелпк „Ливония".

НынФпппе латыши-лютеране, обитаюице въ местностях*, состав
лявших* некогда Герспкекую волость, а также Толову и Пмеру, 
являются к* заутрени на Светлое Христово Воскресеше в* ныи’Ьпг- 
шл сельсшя православный церкви и, являясь въ церковь со све
чами, считают* своим* непременным* долгом* христосоваться съ 
самим* священником*. Нын'Ьшше латыши-лютеране весьма часто 
въ нынешних* сельских* православных* церквах* служат* заздрав
ные молебны, панихиды, обращаются к* священникам* за святой 
водою, которою окропляют* свои дома. Профессор* Дерптекаго уни
верситета Розенберг* положительно, как* очевидец*, свидетель
ствовал*, что въ воскресные п праздничные дни, въ 30-хъ еще го
дах* текущаго'стол'кпя, эсты приходили в* православную церковь, 
ставили перед* иконами св’Ьчп, молились, совершали иомиповешя 
по усопшим*, некоторые даже соблюдали посты. Немудрено поэто
му, что исконное населете прибалтийского края—эсты и латыши— 
стремится перейти в* правос.шие.

— Учрежденное при Св. Стиоде центральное управлеше для за- 
в1»дывашя церковно-приходскими школами главною заботою своею 
будет* иметь, по газетным* свЪд'Ьшямъ, распредЪле1пе денежпаго 
кредита между епарх1ями на местный церковно-приходешя школы. 
Сообразно развитию и распространенно последних*, и кредит* с* 
каждым* годом* должен* распределяться иначе. Церковно-приход- 
сшя школы разделены нынЬ на разряды: 1} па домапппя кресть
янская школы грамотности с* одним* учителем*; 2) одноклассныя 
школы с* законоучителем* и учителем* и с* двухлетним* курсом*, 
и 3) двухклассный съ законоучителем* и 2 учителями. Из* числа 
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всЪхъ этихъ школъ, предположено содержать домашня школы 
грамотности и, отчасти, одноклассныя церковпо-приходсюя школы 
исключительно на мйстныя средства. Что же касается образцовыхъ 
однокласспыхъ и всйхъ двухклассныхъ школъ, то содержаше ихъ 
бтдетъ отнесено на средства -казны, земства и частных* благотво
рителей. Ведомство Св. Сунода, въ пределах* своего ежегоднаго 
бюджета, может* отпускать ныпй на содержание дерковно-приход- 
скихъ школъ до 100,000 руб. въ годъ. Съ ожидаемымъ-же повсе
местно учреждешемъ этихъ школъ, предполагается испросить та- 
кую-ate сумму на ежегодное содержание ихъ и изъ средств* госу- 
дарственнаго казначейства.

— Съ какою радостью принята нашимъ народомъ правитель
ственная ы'Ьра о возстановленш церковно-приходских* школъ, по
казывает* напечатанный въ „Вят. Епарх. В'Ьд.“ приговоръ прихо
жан* села Шалйгова Орловскаго у. Съ благоговйтемъ выслушав* 
въ церкви драгоценный слова Монарха, обращенный къ православ
ному духовенству съ лризывомъ его къ просвещенно народа па 
незыблемых* основахъ православной в’Ьры, правил* благочестия и 
въ дух’Ь всецелой преданности Царю и Отечеству, прихожане этого 
села ио единодушному желашю постановили:

1) Д*Ьтей своихъ пр!учать къ постоянному и неуклонному хож- 
дешю въ церковь къ богослужешямъ; 2) запретить навсегда во вс'Ь 
воскресные, праздничные и высокоторжественные дни работы, въ 
особенности устройство помочей; 3) запретить во всякое время про
изводить на площадях* близъ церкви, училища и волостнаго прав
ления ссоры, драки, пьянство, п’Ьше пйсенъ, nrpaaie па разных* 
инструментах*, какъ-то скрипках*, гармошяхъ, балалайках*, буб- 
нахъ и т. п.; 4) нарушители сего постановлешя (по 2 и 3 и.) долж
ны бить подвергаемы штрафу от* одного до трехъ рублей въ поль
зу приходскаго попечительства, с* употреблешемъ сих* денег* пре
имущественно на школу, а въ случай упорства предавать таковых* 
лнцъ суду; 5) наблюдете за исполнешемъ сего постановления воз
лагается на церковнаго старосту и его помощника, на председате
ля и членов* приходскаго попечительства и па сельскую волост
ную администрацию, и G) подлинный приговоръ хранить при дЬ- 
лахъ приходскаго попечительства.

— Изъ с. Ворожбы, Суджанскаго уйзда въ „Харьк. Губ. ВйдЛ 
пишут*:

„Стараниями нашего священника здйсь открыта церковно-приход
ская школа, въ которую разом* поступило 60 мальчиков*. Для этой 



102 ВИРА и РАЗУМЪ

школы на средства общества выстроенъ двухъ-этажный домъ и по 
инищатив'Ь того-же священника, который въ ней состоитъ един- 
ствсннымъ преподавателемъ и которому одному занятая не подъ 
силу, онъ обратился къ земству, какъ уполномоченный отъ обще
ства, съ ходатайствомъ о пособш для приглаптешя хоть одного учи
теля. Земская управа сделала докладъ земскому собрашю, которое 
и назначило единовременное noco6ie въ 300 руб. Ером! того шко
ла еще ожидаетъ nocoOia изъ суммъ Св. Сгнода но представлению 
нашего епарх!альнаго начальства, и только тогда усиленный хлопо
ты нашего священника увенчаются полнымъ успЪхомъ. Въ откры
тую школу крестьянине мальчики поступаютъ не только изъ наше
го села, въ которомъ не бол'Ье 85 дворовъ, но и изъ окрестныхъ 
деревень1*.

— Какъ видно изъ отчетовъ н1>которыхъ братствъ, деятельность 
ихъ, между прочимъ, направляется къ распространению духовно- 
назидательной литературы, запросъ на которую возрастаешь вм1сгЬ 
съ расиространешемъ грамотности въ парод!;. Какъ велика уже эта 
потребность въ народ!;, можно судить по распространенности из- 
в^стныхъ „Троицкихъ Листковъи. Требования на нихъ громадны. 
Съ начала издашя ихъ по настоящее время, какъ сообщаютъ 
„Моск. Ц. В.“, ихъ отпечатано шести миллгоновъ экземпляровъ. 
Пхъ требуютъ огромными массами.

Одинъ русски!, Пантелеймоновъ на Аооп'Ь, монастырь прюбрЪлъ, 
но словамъ газеты, около полутора миллиона. Друпя бол'Ье значи
тельный требовашя листков» были: въ Одессу 150 тысячъ, въ Ту
лу 70 тысячъ, Саратовъ 35 тысячъ, Владшпръ 30 тысячъ и т. д. 
Въ самой Серневой лавр!; ежегодно раздается безплатно богомоль- 
цамъ до пятидесяти тысячъ.-— Содержите этихъ листков» большею 
часччю заимствуется изъ творешй св. I. Златоуста, бл. Августина, 
прей. Ефрема Сирина, св. Димитрия Ростовскаго, св. Тихона За- 
донскаго и т. д» Стоятъ они не дорого? 100 экзем. 75 кон., съ пе
ресылкой одинъ рубль,—обстоятельство, которое вм!>сгЬ съ серьез- 
нымъ и прекрасным!» содержашемъ ихъ не можешь не сделать ихъ 
вполнф. доступными и желательными простому пароду. Но замеча
тельно, не вс’Ь нумера лисшковъ расходятся въ одннаковомъ коли
честв!;: требуются одни сотнями, друпе чуть не сотнями тысячъ. 
Вотъ перечень наиболее распространенныхъ изъ нихъ: .,Къ чему 
ведутъ семейные раздоры88 тысячъ; „Не б’Ьгай встречи со свя- 
щенникомъ“—88 тыс.; „Праздники—дни Божш, а пе наиш“—SC 
тыс.; „БесЪда о сквернословш и о матерномъ слов*Ь“—80 тысячъ;
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„Отъ совести никуда не убежишь"—77 тыс.; „Помните, Д'Ьти, пя
тую заповЪдь" —77 тыс.; „Добрые советы о памяти смертной"—72 
тыс., „Рай"—70 тыс.; „Адъ“—70 тыс.; „Снохи въ семь-Ь" —67 тыс.; 
„Мудрые советы родителямъ"—66 тысяч* и т. д.

Отсюда можно видЪть, какое содержите по преимуществу инте- 
ресуетъ нашъ народъ, что весьма важно им4ть въ виду не только 
при распространена религиозно-нравственной литературы, но и при 
внЪцерковныхъ собес'Ьдовашяхъ, народныхъ чтешяхъ и пр.

— Особенную заботливость объ организацги и развит народ
ных* чтен1й проявляет* преосвященный Евгешй астрахансюй. 
Чтешя происходить въ особо устроенной епарх!алъной библютекй, 
стоившей, какъ видно изъ д'Ьлъ консистории, 18,566 руб. 36 коп., 
изъ коихъ собствеяпыхъ средствъ местного преосвященного 5,483 
руб. КромЪ матер!альныхъ средствъ, преосвященный, по словам* 
астраханской корреспонденции въ „Ц. О< В.“, лично заботится и 
о правильной постановка и ведеши самыхъ чтешй, очень часто 
лично присутствуя на чтешяхъ и выбирая подходяпцй материал* 
для бол-Ье лучшаго возд'Ьйств!я на релипозно-нравственное состо
ите слушателей. Народу набирается столько, что громадн'Ъйлпй 
залъ часто не может* вместить веЪхъ желающихъ присутствовать 
на чтешяхъ, такъ что приходится часто занимать мЪста па хо- 
рахъ, особенно приходящим* послЪ начала чтешй. Въ самыхъ чте
шяхъ принимает* участ!е духовенство города во главЪ съ о. рек
тором* семинарш;въ минувшее-же л*Ьто постоянное учаейе въ чте
шяхъ принимали и пргЬзжавппе на каникулы студенты академш, 
привлекая самымъ выбором* чтешй и своим* чтешемъ интелли
гентную часть общества: чтешя одновременно привлекали къ себ'Ь 
какъ массу, такъ и средней класс*, весьма мало вообще отзывчи
вый на современные запросы духа и релипи вообще.—Съ начала 
года ешцшальная библютека открыла свою деятельность. Въ биб- 
лютекЬ, между прочим*, получается 15 духовных* и 28 св’Ьтскихъ 
перюдическихъ издашй. При ней-же открыть склад* книг* Св. 
Ппсашя, церковно-богослужебных*. релипозно-поучительныхъ и др., 
икон*, крестиков*, картин* и пр. Склад* икон* и картин* вы
зван*, можно сказать, существенною потребностью—ограждешя про
стого парода отъ эксплоатащи его разными проходимцами, прода
ющими иконы и картины, который, по офпщальному заявлению 
преосвященнаго Евгения, „своею иеобычностйо вообще, неискусною 
к даже безобразною живописью, безграмотными надписями не со
ответствуют* не только требовашямъ благочестивого и изящного 
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вкуса, по даже простаго благоприлич!я, и пропсхождеше которых* 
довольно темное н; ио всей вероятности, есть д'Ьло промышленни
ков*, странствующих* подъ именем* греков* отъ Гроба Господня"

— На встречу потребностям* н интересам* грамотных* и раз
витых* уже несколько людей идут* и некоторый издательск1я 
фирмы. Так*, известный петербургски) журналист* г. Суворин* 
издает* „Дешевую Библютеку" из* образцовых*, по большей ча
сти, русских* писателей. Въ этом „Библютек’Ь" томик* Грибо
едова стоит* всего 10 коп., Фонвизина 15 к., Хсмпицера 15 коп. 
и т. д. В* Москве подавно вышло общедоступное издаше стихо
творений Жуковскаго. Появились еще следующая общейнтереспыя 
издашя: „Сочинешя Варатынскаго“ (в* новом*, 4-м* издаши), 
„Стихотворешя Тургенева" и первый томъ „Полааго собранья со
чинены A. IL Островскаго". Объявлена подписка на „Полное 
собрате сочипешй Я. П. Полонскаго", въ 10 томах*. Наконец*, 
4-го февраля, разрешено npoToiepew Московской Воскресенской, на 
Остоженке, церкви Г. П. Смирнову-Платонову издавать въ Москве, 
без* предварительной цензуры, под* его редакторством*, журнал* 
подъ пазвашемъ „Детская Помощь"s орган* общества попечешя о 
неимущих* д'Ьтяхъ въ Москве.

— Наш* народ* любит* живое церковное слово и уважает* 
т’Ьхъ проповедников*, которые могут* говорить пропов’Ьдп без* 
книжки или тетрадки. Навык* такого произнесешя проповеди лег
ко щпобрЪтается практикой. Не лишен* интереса в* этом* отно
шены рапорт* духовника Смоленска™ счрх^ерейзкаго дома, кресто- 
ваго icpoMonaxa. Авраазия, въ котором* он* говорить, что начав* 
произносить въ Крестовой церкви пропов'Ьди по одобренным* пе
чатным* книгам*, ок* постепенно перешел* к* импровизации и 
через* три года практики уже не чувствует* никакого затруднения 
въ этом* отношении, хотя произноси'!* по одному поученпо в* каж
дую неделю. На рапорте последовала резолющя преосвящешгаго 
Нестора смолснскаго, приглашающая сельских* священников* к* 
подражанио достопочтенному iepoMonaxy и предписывающая благо
чинным* отмечать въ клировыхъ ведомостях*, кто из* священ
ников* учит* в* церкви прихожан* живым* словом* каждый вос
кресный и праздничный день.

— Из* „отчета о состоянin Харьковских* городских* началь
ных* училищ* за 1883—84 учебный годъ“, составленнаго членом* 
Харьковскаго у’Ьзднаго учплищнаго совета отъ города, II. О. Фе
сенко, заимствуем* следующая даниыя. Бъ отчетном* году за счет* 
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города содержались 5 начальных* училищ*, а съ половины года 
учреждено шестое (Скобелевское); учащихся въ нихъ было 659, въ 
том* числ'Ь мальчиков* 543 и д'Ьвочекъ 116. Из* нихъ дЬтей дво
рян* 9, духовпыхъ 2, купцов* 4. мЬщапъ 253, цеховыхъ 35, пиж- 
иихъ чинов* 80, крестьян* 264; православныхъ 650, старообряд
цев* 3, католиков* 3, лютеран* 3, евреевъ I.

Но отзыву члена училищнаго совЬта, школьныя помЬщешя по
чти всЬ наемный, за исключешемъ одного училища и Клеменовской 
школы. Вс'Ь они представляют* полное удобство и вполнЬ приспо
соблены к* занятом* учеников*. Санитарное состоите школьных* 
пом'Ьщетй удовлетворительно, при чем* было обращаемо строгое 
внимаше на появлеше среди учеников* какихъ-либо эпидемиче
ских* болезней. Въ истекшем* году наибольшее число учеников* 
страдаю оспою и горловыми болЬзнями.

Что касается до обстановки школ* и до педагогических* посо- 
6ift, то въ этом* отношеши наши школы обставлены удовлетво
рительно.- вс'Ь необходимый пособ!я находятся в* достаточном* ко- 
личествЬ и вполнЬ удовлетворяют* требовании* современной пе- 
дагогш. Заботы попечителей наших* школ* въ этом* отношеши 
заслуживают* полной благодарности; при первой необходимости 
какого-нибудь учебнаго nocouia съ их* стороны всегда встречалось 
полное cornacie на npiofiptTcnie таковаго. Благодаря такому лишь 
теплому сочувствпо къ Д’Ьлу, возможно и объяснить то обстоятель
ство* что наши школы въ отношеши количества учебных* пособ!й 
безспорпо стоять первыми среди вс’Ьхъ остальных* частных* школ* 
города.

Отчет* содержит* подробное изложеше объема и метода препо- 
давашл. Чтобы хотя приблизительно познакомиться с* тЬмъ, на 
какой ступени познашй стоит* письмо учеников*, въ отчетЬ при
ведены письменный работы на одну и ту-же тему учеников* школ* 
г. Харькова, Харьковскаго у'Ьзда и Александровскаго у'Ьзда Ека- 
теринославекой губ., гдЬ современное состоите школ* находится 
въ самом* блестящем* вид'Ь.

Сравнивая письменный работы учеников*, нельзя не признать, 
что наши городская школы безусловно стоят* выше школ* Харь
ковскаго у'Ьзда и яаравн’Ь со школами того у'Ьзда (Александров
скаго), который въ организацш школьнаго Д'Ьла безспорпо должен* 
быть отнесен* къ уЬздаыъ образцовым*. Какъ-бы, однако, пи были 
удовлетворительны успЬхи учеников* въ этом* отношенш, но они 
все-таки, по мнЬнпо члена училищнаго совета, не вполн'Ь доста
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точны и оставляют* желать многаго и главными образомъ въ томи 
отиопгешм, чтобы познашя учеников* былп-бы по возможности за
креплены путем* болЪе или мен'Ье продолжительной практики, что 
возможно достигнуть вполне, установив* обязательным* для на- 
шихъ учеников* четвертый годи обучеюя.

Во вс’Ьхъ нашихъ школахъ въ истекшем* году было препода
ваемо п’Ьше, въ некоторых* школахъ черчеше и, наконец*, въ един
ственной школ’Ь (Клеменовской) рукодй.ие, которое въэтой послед
ней школе преподается съ 1877 года. Учительницы этой школы, 
сознавая крайне необходпмымъ для дЪвочекъ занят!е рукодМемъ, 
порЬшмли сами собой ввести рукод'кпе два раза въ неделю от* 
3 до 5 часов*, так* каки по распределению уроковъ въ дообеден
ное время никоими образомъ нельзя уделить ни одного часа вре
мени для этой работы.

Нечего и говорить, что подобное занятое очень понравилось ро
дителями дети которых* начали обучаться шитью, вязанью и т. 
д.; что-же касается до д’Ьвочекъ, то он! съ большими удоволь- 
ств1емъ остаются ви школе работать и готовы даже каждый день 
заниматься рукод’кпемъ, Благодаря этому, число дЪвочекъ въ этой 
школе съ каждыми годом* увеличивается.

Въ заключшне отчета члени училищная совета ечнтаетъ дол
гом* просить Харьковскую думу выразить благодарность гг. по
печителями нашихъ школъ (гг. Егорьеву, Гришеико, Кузину, Треп
ке, Моисеенко) за их* теплое и сердечное OTiioineiiie къ я ел у за
бот* и попечегпй о благосостоянии нашихъ городских* школъ.

Если наши школы заняли столь видное положение въ ряду дру
гих* частных* школъ города, то въ этом* мы во многом* обязаны 
гг. попечителями школъ съ одной, а съ другой стороны—тому 
добросовестному oTHonienifO къ делу нашихъ учителей и учитель
ниц*. которое было наблюдаемо во всехи городских* школахъ безъ 
псключешя.

— Въ последних* числах* пропыаго января, по словам* сто
личных* газет*, въ соединенных* департаментах* государствеи- 
наго совета разсмотр’Ьнъ был* устав* и штаты вновь учреждае
мая въ Харьков!; практическая технологическая института. На- 
значеше института ограничено специальностями—механическою и 
химическою, съ псключешем* горнозаводской, которая предполага
лась прежде. Институт* будет* состоять въ irlvrbuiu министерства 
народная просвЪщешя и будет* подчинен* попечителю Харьков
ская учебная округа.
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— Высшее церковное правительство озабочено вопросомъ о воз- 
становленш церковныхъ приходовъ и причтовъ, закрытыхъ въ силу 
изв’Ьстнаго закона 1869 года. Практика уже въ значительной сте
пени доказала неблаготворное вл!яше этого закона, вызваннаго за
ботами о возвышеши матер!альнаго благосостояшя духовенства, на 
церковно-рилипонзую жизнь народа, такъ какъ при разбросанности 
населешя значительная часть его оказалась фактически вн'Ь всяка- 
го церковнаго вл!яшя. Новою побудительною причиною для воз- 
етановлешя церковныхъ пр’иходовъ является ньпгЬ возрождеше цер- 
ковно-приходскихъ школь, требутощихъ усилешя духовнаго пер
сонала, чтобы усп'Ьшн'Ье вести это д'Ьло. Въ этихъ видахъ пре
жде всего предполагается возстановить отмененную закономъ 1869 
года должность сельскихъ дгаконовъ, которымъ ио несложности 
ихъ прямыхъ церковныхъ обязанностей удобнее всего принять 
на себя обязанности по преподавание въ церковно-приходскихъ 
школахъ.

— Благочинный, Броницкаго у$зда, села Морчуговъ свящ. Ни- 
капоръ Цвйтковъ донесъ епарх!альному начальству, что изъ Троиц
кой, села Троицкаго-Зотова, церкви, въ ночь на 14 августа 1884 г., 
посредствомъ взлома двухъ дверей и церковнаго комода, похищены 
net церковный и причтовыя деньги. Церковныхъ денегъ похищено 
1G0 рублей, изъ коихъ 90 рублей въ именномъ (на имя церкви) 
государственность непрерывно-доходному билет!; и 70 руб. налич
ными, а причтовыхъ семьсотъ (700) руб., заключавшихся въ безъ- 
имянныхъ—шести облигащяхъ Восточнаго займа, по сто рублей 
каждая, за №№ 365.029, 365.030, 365.031, 506-707, 269.987 и 
224.265, и одномъ, во сто-же рублей, 5% банковомъ билетЬ за 
.V 52.512. Почему опредЪлешемъ копсисторш положено: по настоя
щему д!му оказывается единствеинымъ виновникомъ священникъ 
села Конобеева Петръ Сгеблевъ, бывппй въ се-тЬ Троицкомъ-Зотов'Ь 
съ 8 мая 1881 года по 21 марта 1884 года, почти три года, и 
въ продолженш этого времени не позаботившейся, вопреки неодно- 
кратпымъ распоряжешямъ по духовному ведомству, обратить прич
товый капиталъ въ именныя процентный бумаги или положить на 
хранеше въ Московскую контору государственна™ банка, всл'Ьд- 
етв1е каковаго нерад'Ьшя его, священно-церковно-служители села 
Троицкаго-Зотова лишились ироцентовъ съ капитала въ 700 руб. 
Посему сумму эту взыскать съ священника Стеблева, давъ ему 
срокъ для внесени оной въ церковь села Троицкаго-Зотова два 
года, съ т'Ьмъ, чтобы вносимая сумма, по надлежащемъ заппсанш 
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въ приходной книг! и ио накоплении 50-ти рублей, непременно 
обращена была въ государственный процентный бумаги на имя 
церкви съ правом* получен!» процентов* по оным* причту, или 
было вносимо па хранеше въ Московскую контору государственна™ 
банка под* росписки и на книжку тоже на имя церкви для npi- 
обрЪтшпя болЪе крупной процентной бумаги. За всймъ этим* изгЬть 
наблюдете благочинному, которому и послать указъ, съ тймъ, 
чтобы он* объ исполнеши сего определен!» со стороны священ
ника Стеблова и причта села Троицкагъ-Зотова по-полугодно до
носил* консистории При чем* объявить священнику Стеблеву, 
чрез* того-же благочипваго, что въ случай уклопеи!я его отъ 
взноса денег* онъ отрйшепъ будетъ отъ мйста. Въ виду очень 
частых* случаев* похищен!» изъ церквей Московской епархш де
негъ и вещей,—въ иредотвращеше крайняго нерадйшя со стороны 
принтов* и церковных* старост* о сохранении церковваго имуще
ства и капиталов* церковных* и причтовых*,—опубликовать по 
enapxin настоящее расноряжете.

— „Новости” сообщают*, что въ правительственных* сферах* 
предполагается урегулировать права духовенства на поземельную 
собственность. Д'Ьло въ том*, что права эти въ настоящее время 
много страдают*, вглйдете отсутствия определенных* и точных* 
закопоположен!й и правил* относительно прав* духовенства на вла- 
дйше землею. Так*, количество земли для приходского причта еще 
по положению 1829 г., сохраняющему силу до настоящаго времени, 
определяется богатством* поземельной собственности у крестьян* 
или казеннаго ведомства. Но при этом* раз* отмежеванное коли
чество земли остается постоянною, неизменною церковною собствен- 
ност1ю и не обращается никакого внимшйя на то, увеличиваются 
или уменьшаются со временем* крестьянсше над'Ьлы. Отсюда-то 
происходят* постоянны» пререкашя между крестьянами и священ
нослужителями относительно количества поземельной церковной 
собственности. По существующим* законам*, земля, отведенная 
для причта, остается собственностью поелйдняго и церкви даже въ 
том* случай, когда церковь упраздняется, т. е. земельная собствен
ность переходит?» во владйше того причта, к* которому приписаны 
прихожане упраздненной церкви. Таким* образом*, въ этихъ слу
чаях* духовенство получает* уже двойной земельный надЬлъ, въ 
ущерб* крестьянским* интересам*. Наконец*, для дерковнаго прич
та полагается только земля нахатная; лйсомъ-же и выгонами сель
ское духовенство пользуется из* общих* крестьянских* дач*. Въ 



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАГЬК. ЕПАРХ1И 109

атихъ видах*, въ Свят-Ьйшемъ Отводе, вместе съ проектом* воз- 
становлегпя церковных* приходов* и причтовъ въ их* прежнем* 
составе, до реформы 1869 года, будут* выработаны особый законо
положения, которым имеют* урегулировать права духовенства на 
поземельную собственность.

— Евреи, завладевая мало-по-малу западным* краем*, не исклю
чаюсь из* области своих* поползновешй и земли православныхъ 
церквей и причтовъ. По крайней мЪрЪ „Литовсюя Епарх1альныл Ве
домости “ разсказывают* про Б'Ьльсюй у'Ьздъ так!е случаи: именем* 
Подб'Ьлы завладел* еврей, и едва только завладел*, как* завелъ 
д’Ьло за спорный кусок* церковной земли съ местным* священником* 
Кочановскимъ, и этот*, видя невозможность бороться съ богатым* 
евреем*, вынужден* был* перейти на другое место. Другой случай: 
въ прошлом* году завладел* имйшемъ Жуки въ Коснянской* приходе 
еврей Мошка Гвин*, и тотчас*, обратив* свой хищнический взор* 
на церковный фундушъ, отнял* у причта пастбище, которым* безспор- 
но владел* д'Ьдъ ныпешняго настоятеля сорок* лет*, потом* отец* 
его тридцать шесть л'Ьтъ и сам* онъ двадцать три года. Правда, 
пастбища этого н*Ьтъ почему-то на плане. Это, впрочем*, неуди
вительно: планы эти составлялись въ им’Ьюяхъ по указке планов*, 
а потому и не все отмечено въ них*. Завязалась переписка, по 
пока все напрасно. Теперь еврей-помещик* совершенно запахал* 
дорогу, идущую от* приходской Коснянской церкви въ деревню, 
а новую дорогу проложил* по болотам*, чЪмъ страшно затруднил* 
крестьян*, доставляющих* л'Ьс* на постройку. церковных* зданШ. 
Еще больше будет*, конечно, затруднен^ при доставке матер!а- 
лов* на постройку новой каменной церкви. „Пристав* пр1езжалъ“, 
продолжает* корреспондент*, „съ планом* уездным*, но это такой 
план*, что на нем* указаны все деревни и деревушки, все даже 
корчмы, а Коснянской церкви нет*, и еврей на этом* основанш 
может*, пожалуй, завладеть всею причтовой усадьбой". „Борьба 
трудная: евреи въ последнее время не мало агитируют* против* 
деятельных* священников*. Подаваемый епарх!альному начальству 
кляузный просьбы на священников*, яко-бы от* прихожан*, отзы
ваются еврейским* складом* речи и еврейскою казуистикой въ до
казательствах*. а при возникающих* следсгаях* еврейская водка 
—Р'Ьшнтельница судьбы человека*1... Такъ относятся евреи к* на
шей Церкви и ея служителям*.

— 12-го февраля произошло открыт Харысовскаго отд'Ьлешя 
Крестьянскаго банка, о чем* состоялся протокол*. Председатель 
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отделенья д. с. с. Есимонтовсмй, члены отъ земства: гг. Неронов* 
и Флота. ЦомЪщеше отделешя въ д. Шнгаева па Рымарской ул. 
еще не готово,- въ него перейдет* правлеше лишь 22 февраля.

— Вопросъ о волостном* суде, стоявши! на очереди и въ Ка- 
хановской коммпссш, ныне разрешен* ею. Волостные суды будутъ 
иметь аппелляцюнною ннсташцею волостной съезд*, т. е. съезд* 
очередных* волостныхъ судей и при томъ под* председательством* 
мировых* судей. Компетенциг волостнаго суда по гражданским* 
делам* простирается до суммы въ 500 руб. Решетя по искам* не 
свыше 18 руб. должны быть окончательными. Из* уголовных* д4лъ 
разсмотрШю волостнаго суда будет* подлежать только те, кото
рый могут* быть окончены примирением*. Вместе съ св'ЬдЬшем* 
о проектируемой Кахановскою коммнес!ею реформ!’» волостнаго су
да, въ печати появились св1>Д'Ьн1я и о томъ, что данный вопросъ 
рЬшепъ не без* прении Профессор* Андреевски! и г. Вагапов* 
протестовали против* принятой коммиснею формы, основываясь на 
томъ, что волостной суд*, какъ обычный, не должен* иметь аппел- 
ляцюнмой инстанции Но протест* этот* не оказал* в.ия!ия, по 
всей вероятности потому, что доводы явились слишком* теоретич
ными, не имеющими ничего общаго съ требовашями жизни. Прак
тика доказала уже, что решетя волостныхъ судей далеко не иде
альны и оставляют* желать много лучшаго. Темная, необразован
ная, а подчас* и безграмотная масса, из* среды которой являет
ся состав* волостнаго суда, часто не ведает*, что творит*. А если 
принять во внимание призвольную, блнясайнгую деятельность и гу
бительное в.пяше на судей со стороны волостныхъ писарей, то ста
нет* совершенно понятно, что аппеляцюпнал инстанция необходи
ма. Не говоря уже о том*, что указанная реформа уничтожить 
систему иодпаивашя и всякаго способа задабривался волостныхъ су
дей,—систему, вытекшую из* безаппелящонности суда, ойа укажет* 
должное место и волостным* писарям*, этим* сельским* вороти
лам*, держащим* и волость и судей въ крЬпкихъ руках*. Кроме 
того съезд* волостных* судей будет* отличной школой для них* 
самих*, в* смысле какъ ознакомлен!?! их* друг* съ другом* и съ 
делами общества, такъ и по вл!я!пю, которое должен* оказать па 
них* образованный, развитой председатель. Во всяком* случае, не
которое уклонеше Кахановской коммиссш отъ теор!и обычнаго пра
ва никоим* образом* не повредит* делу волостнаго суда. Кстати 
припомнить здесь и самую оргапнзащю волостнаго суда, такою, 
как* она существовала и существует*. По действующему законо
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положен!», волостной суд! составляется изъ выборных! судей, въ 
числЬ 4—12 челов'Ькъ, избираемых! на волостном! сходк Судьи 
заседают! по очереди, если только ихъ не очень мало. По дйламь 
гражданским*! судъ разбираетъ иски на сумму не свыше 100 руб. и 
при томъ только между крестьянами одной волости. По дЪламъ 
уголовным! въ кругъ В'ЬдМя волостнаго суда входятъ разные мало
важные проступки крестьян!. Система наказан!! ограничивается: 
приговорами къ общественным! работам! до 6 дней, къ денежно
му штрафу до 3 р., къ аресту до 7 ^дней и къ наказан!» розгами 
до 20 ударовъ (женщины и 70-ти-летн!е старики не ыогутъ быть 
наказываемы розгами). На решешя волостнаго суда жалобы прино
сятся въ у'Ьздное по крестьянским! дЬламъ присутств!е.

Предметом! оживленных! прен!й въ коммиссш статсъ-секретаря 
Каханова служитъ въ настоящее время вопросъ объ устройства 
уЬздяаго управлешя. По этому вопросу, какъ и по всймъ донынЬ 
обсуждавшимся, весь составъ коммиссш делится на две группы— 
большинства и меньшинства. Большинство предлагаете, въ видахъ 
устранешя вредныхъ посл'Ьдств!й отъ существую щаго нынЪ разъе- 
динешя действ!! всйхъ установлен!! какъ правительственныхъ, 
такъ и земскихъ, образовать въ каждом! у'ЬздЪ смешанное по со
ставу прпсутств!е уЬзднаго управлешя, подчиненное присутствие 
губернскаго управлешя. Присутств!е уЪзднаго управлешя, пред
ставляя коллепальное учреждеше изъ представителей отдель
ных! отраслей м'Ьстнаго управлешя и не зав’Ьдывая непосред
ственно никакою отраслью управлешя, по мн’Ьшю большинства» 
должно иметь назначешемъ: 1) ближайшее наблюдеше за хо- 
домъ вйхъ д'Ьлъ управлешя: 2) обсужден!е Д’Ълъ, касающихся 
и затрогивающихъ интересы вЪсколькихъ в'Ьдомствъ; 3) наблю
дение за исиолнешемъ постановлен!! отдельных! учрежден^ 
мЬстнаго управлешя, и 4) пр!емъ жалобъ на распоряжен!я- от
дельных! должностных! лиц! и представлешя въ присутств!е 
губернскаго управлешя таких! дйлъ, разрЪшеше которых! превы
шаете компетенщю отд'Ьльнаго м'Ьстнаго установленья. Съ учреж
дением! уйзднаго управления предполагается упразднить: а) общее 
прпсутств!е полицейскаго управлешя; б) уездное по крестьянскимъ 
дЬламъ присутств!е и должность непременна™ члена; в) уездное 
по воинскимъ дЪламъ присутствие; г) распорядительный комитете, 
п д) училищный совете. Дела, вверенным ныне зав'Ьдывашю этихъ 
учрежден!!, будутъ распределены между присутств!емъ у4зднаго 
управлешя и отдельными местными учреждешями. Такъ наприм., 
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из* дЪлъ, нын’Ь подлежащих* вйд'Ьшю у-Ьзднаго по крестьянским* 
дЪламъ присутствия и пепрем'Ьнпаго члена, будут* возложены па 
присутств!е у'Ьзднаго управления: Г) наблюден!© за управлением* 
сельских* обществ* и крестьянских* общественных* кредитных* 
учреждений, утвержден!© приговоров* сельских* обществ*, наложе- 
iiie дисциплинарных* взыскан!# и предан!© суду должностных* 
лиц* сельскаго общественна™ управления; 2) разрешен!© продажи 
за недоимки движимаго имущества крестьян* и разсмотр’Ъше во
просов* о разр-Ьшенш недвижимости крестьян* за недоимки; 3)дЬ- 
ла по удален!ю пзъ сельских* обществ* вредных* членов* 'и пе- 
прпнятпо T’hx* изъ них*, которые будут* опорочены по суду,.

Меньшинство членов* коммисеш находит* излишним* объедине- 
nie местных* учреждены и предлагает* с* свое# стороны учреж
дение должности участвовал) начальника, съ назначением* на нее 
лиц* исключительно дворянскаго происхождешя, съ тЬмъ, чтобы 
участковые начальники имЬлп полное наблюдете за вс'Ьми кресть
янскими учреждешями, п вмЪстЬ съ тЬмъ, исполпяли-бы обязан
ности бывших* мировых* посредников* и завЬдывали-бы судебно- 
полицейскими делами в* своем* участк'Ь, именно вс'Ьми Д'Ьлами о 
потравах*, порубках* и по найму рабочих*. Оба проекта, большин
ства и меньшинства, будутъ, как* слышно, представлены в* госу
дарственный совать. („Ц. О. В.“).

I I ЕВРО Л О Г II.

— Во вторник* 5-го Февраля скоропостижно скончался преосвящен
ный ОеодосШ, епископ* Екатерпнославскш и ТагапрогскШ. -Почивш!й 
(в* Mipt назывался Александр* Макарьевтй) был* сын* д!акона Чер
ниговской enapxin, в* 1849 году окончил* курс* в* йевской духовной 
академш со степенью магистра богослотя п до 1853 года состоял* пре
подавателей* нсторш в* Смоленской духовной семшгарш. Съ 1853 по 
1SG1 год*, в* cant священника и протаерея, был* смотрителем* Вязем- 
скаго духовного училища и проходил* разный друпя епарх!альныя долж
ности. В* 1861 году но приняты! им* монашества определен* инспек
тором* Смоленской духовной семшгарш; в* 1862 г. возведен* в* сап* 
архимандрита; в* 1863 г. назначен* ректором* Воронежской семпнарш; 
28 января 1867 г. хпротонпсан* во епископа Острогожскаго, впкар!я Во- 
ронежскаго, а в* 1871 г. назначен* епископом* Екатеринославским* и 
Таганрогским*.
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— 26 декабря прошлаго года скончался въ г. Чернигов^, сдЬлавппйся 
хорошо пзв’Ьстнымъ нашему образованному обществу п духовенству, своими 
богословско’фплософскпми произведениями, па которых^ никогда не выстав
ляв своего имени, присяжный поверенный А. Л- Савицюй. Заключительными 
словомъ и, такъ сказать, лебединою пренью покойнаго были именно эти произ
ведена, воспвппя общее назваше „Опытъ Естественна™ Богослов1я“, ка- 
ковыхъ онъ, начиная съ 1878 г., написалъ 20 кнпгъ. Произведена эти 
разд!лйюицяся на 3 самостоятельныхъ отдела, подъ назваюемъ „Современ
ное Общество", „Релпня", „Современное Знатпе” и „Естественная Релипя 
и Огкровшпе® .*) изоблпчаютъ въ автор! пхъ человека глубоко в!руго- 
щаго и нросв'Ьщеппаго толкователя бпблейскпхъ п евапгельскпхъ истинъ. 
Вся жизнь покойнаго была труженнческимъ и хрисванскинъ подвигомъ; а 
въ посл!дше годы своей жизни онъ съ чисто юношескимъ увлечешемъ, 
съ глубокою в!рою въ правоту л пользу своего д!ла, предался свопмъ 
яаучнымъ и литературными» трудамъ, изобличая современное neslipie и 
стремление все объяснить, все оправдать лишь одними научными данными. 
Покойному было 73 года; трудное л многосложное его д!ло поддерживало 
уже слаб'Ькшця силы; мысль же его была, какъ всегда, св-Ьтла и возвы
шенна. Покойному удалось окончить до смерти два д!ла, который были 
ому такъ дороги: онъ выполнилъ вполп! задачу и программу своихъ 
произведений, которая такимъ образомъ явились закончоннымъ ц!лымъ и 
совершилъ постройку и украшеше прид-Ьла съ престолом, устроеннаго 
въ церкви с. Доски, Еролевецкаго у'Ьзда, Черниговской губ., надъ прахоыъ 
его покойной жепы.

Отн1;вап1е въ Чернигов! было совершено преосвященнымъ Ветамшгомъ, 
еппскопомъ Чернпговскпмъ и Н!живскпмъ который любилъ покойнаго и 
высоко ц'Ьнилъ его произведешя, въ сослужепш многочисленна™ городска- 
го духовенства, а по отнЪванш прахъ усопшаго А. Л. былъ отправленъ 
въ с. Лоску, гд! п погребепъ въ склеп!; рядомъ съ его женой, которую 
опъ пережплъ только двумя годами. С. Л— ъ.

*} Книги эта находятся п въ настоящее время въ продаж! въ С.-Петербург!» 
яъ типографш Товарищ. Общ. Пол. Б. Похъяческая. № 39, а въ Харьков! у II. II- 
Куколевскаго (младшаго).
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ВЪ СИНОДАЛЬНОЙ КНИЖНОЙ ЛАВКЪ,
въ МосквЪ на Никольской <-улиц^,

ИМЕЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖ!), МЕЖДУ ПРОЧИМИ, слдуюпця книги:
ЦЕРКОВНОЙ ПЕЧАТИ.

Тртодь Постпая плп Трюдтояъ. Въ лпстъ, съ кппов. въ пер. кож. 5 руб. 50 к. 
10 ф., безъ пер. 4 р. 60 к 8 ф.» въ 4 д. безъ кии. въ пер. кож. 2 р. 70 к- 7ф., 
кор. 2 р. 50 к. 7 ф., бум. 2 р. 35 и. 5 ф., въ 8 д. съ кип. въ пер. кож. 8 руб. 
7 ф., кор. 2 р. 85 к. 7 ф.» бум. 2 р. 75 к. 5 ф. Апостолъ. Въ 8 д. л. съ кин. 
безъ пер. 1 р. 95 к. 3 ф., въ бум. 2 р. 3 ф , кор. 2 р. 15 к. 4 ф , кож. 2 р. 
25 к. 4 ф. Служба на каждый день первыл седмицы Велпкаго поста. Въ 4 д. въ
2 кн. въ пер. кож. 4 р. 20 к. 5 ф., бум. 3 р. 50 к. 4 ф. Часословъ. Въ 8д. съ
кип. въ пер. кож. 55 коп. 2 ф., бум. 40 к. 1 ф., въ 32 д. съ кин. вь пер. кож.
40 к. 1 ф., колеп. 65 к. I ф.. бум. 25 к. 1 ф. Посл^доватпя, помФщепныя въ Ча»
сословЬ, нродаюпияся отдельными книжками. Въ 8 д. безъ кпп. въ пер. бум. Но» 
лунощница 3 к. 1 ф.» утрепяя и первый часъ 4 к. 1 ф., часы: третш, шестнй и 
девятый 5 к. 1 ф., вечерня ст» повечериями, велпкимъ и малымъ 6 к. 1 ф., отпт- 
стительвые тропари, воскресные и друпе 5 к. 1 ф. Часословъ учебный, въ 16 д. 
въ пер. кор. 30 к. 2 ф., печ. об. 20 к. 2 ф. Молитвы па сонъ грядущпмъ и утрен- 
шя. Вь 8 д. съ кип. въ пер. буи. 7 к. 1 ф , въ 8 д. крупп. печ. въ печ.’ обол. 
15 к. 1 ф., въ 8 д. крупп. печ. па лучшей бумагЬ вь печ. об. 20 к. 1 ф. Псалтирь 
С.тЬдоваыпая Въ лпстъ, съ кпп. въ пер. кож. 5 р. 30 к. 8 ф., безъ пер. 4 р. 45 к. 
7 ф., въ 8 д. съ кип. въ пер. кож. 2 р. 85 к. 6 ф., бум. 2 р. 65 к. 5 ф. Псал
тирь Учебная Въ 4 д. съ кин. крупп. печ. въ пер. коя;. 2 р. 50 к. 6 ф., бум. 
2 р. 10 к. 5 ф., обыкповеп. печати въ пер. кож. 1 р. 4 ф., кор. 75 к 5 ф., бум.
65 к. 3 <|».. безъ кии. въ пор. кож. 80 к. 4 ф., кор. 60 к. 4 ф., бум. 45 к. Зф.,
въ 8 д. безъ кин. въ пер. кож. 50 к. 3 ф., бум. 22 к. 2 ф, въ 12 д. па велен.
бум. съ хромолит. рисунками, вь печ. обол. 80 к. 3 ф. Канонъ велшай св. Андрея
Критскаго, расположенный въ поряди!; чтешя на 1-й недШ Велпкаго поста. Въ 
16 д. въ пер. кож. 45 к. 1 ф., кор. 35 к. 1 ф, бум. 29 к. 1 ф., па 5-й neaiit 
Великаго поста, въ пер. кож. 45 к. 1 ф., кор. 35 к 1 ф., бум. 20 к. 1 ф. Ка- 
иовникъ. Въ 8 д. съ кино», въ пер. кож. 80 к. 2 ф., бум. 65 к. 1 ф., въ 32 д. 
съ ккн. въ пер. шагрен. 1 р. 40 к. 1 ф., сафьян. 1 р. 1 ф.» коленк. *50 к. 1 ф., 
бум. 25 к. 1 ф. Чпнъ оспящсшя храма Христа Спасителя, вь МосквЪ. въ 4 д. 
съ кин. въ коленк. 1 р. 1 ф , печ об. 50 к. 1 ф. Чппъ, ЦослФдовмне, о пспо- 
вЬдаяш. Въ 8 д съ кип. въ пер. бум. 25 кок. 1 ф. Чппъ исповЬдатпя отрокомъ. 
Въ 8 д. съ кип. въ пер. бум. 10 к. 1 ф. ПослЬдованте ко Св. Прпчащешю п по 
Св Причатеши. Вь 8 д. въ печ. обол. 5 к. 1 ф. Esaureaie. Въ 8 д. съ хромо- 
лит. пзобр па вел. бум. въ пер. бум. 4 р. 65 к. 3 ф., въ 8 д. съ киной, въ до
сках?» 1 р. 40 к. 4 ф„ бум. 1 р. 5 к. 3 ф., въ 16 д. безъ кип. пъ печ. обол. 20 к. 
1 ф. Служба па каждый день страстный седмицы. Въ 4 д. съ кпп. пъ 2-хъ кп. 
въ пер. кож. 3 р. 60 к. 5 ф., бум. 2 руб 90 к. 4 ф. Евангелтя, чтомыя во Св. 
велик. Четвергокъ на литурпп, па умовепш и по умопенш цогъ, и во Св. велпк. 
Пятокъ, па утрени и вечерни. Вь лпстъ, съ кпнов. пъ пер бум. 45 к. 2 ф., въ 
Н> д. на пелен, бум въ печ. обол 30 к. 1 ф», на б!»л. бум. въ печ. обол. 8 к. 
1 ф., Г. П. въ печ. обол. 15 к. 1 ф. Пос.тЬдоваше во Святую и великую педЬ- 
лю Пасхи и во всю СвЬглуго седмицу. Вь 12 д. съ каков вь пер. кож. 40 коп. 
1 ф., кор. 80 к. 1 ф., бум. 25 к. 1 ф. Биб.пя Въ 4 д. съ параллельными места
ми, на б'Ьл. бум. въ пер. кож. 2 р. 55 к. 6 ф., бум. 2 р. 5 ф., въ S д на ве
лен. бум. въ пер. бум. 2 р СО к. 5 ф., иа бЬл. бум. въ пер. бум. 1 р. 90 к. 
5 ф., въ 18 д. издатие компактное, па велен. бум. въ пер. кож. 2 р. 10 к. 5ф., 
кор. 1 р. 90 к. 5 ф, бум. 1 р. 50 к. 4 ф., па 61л. бум. вь пер. кож. 1р.75к. 
4 ф , кор. 1 р. 50 к. 4 ф., бум. 1 р. 10 к. 3 ф. Алфавпгъ духовный. Въ 12 д. 
съ пер. кож. 45 к. 2 ф., кор. 35 к. 2 ф., бум. 30 коп. 1 ф. Добротолюб1е. Вь
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8 д, В7» 2-хъ кн. въ пер. кож. 3 р. 65 к. 7 ф., кор. 3 р. 15 к. 7 ф., бум. 2 р. 
85 коп 6 ф. Ioanna Св. Златоустаго, БесФды о Покаяшп Въ 4 д. въ пер. кож. 
2 р. 4 ф., кор. 1 р- 55 к. 3 ф., бум. 1 р. 35 к. 3 ф. Ивиокентш митрополита 
Московскаго. Указаше пути въ царств!е небесное. Въ 12 д. въ иея. обол. 12 к. 
1 ф. Молитвы при лптурпи. Вь 24 д. съ кин. въ пер. бум. 10 к. 1 ф. Мелитво- 
словъ полный. Въ 16 д. съ литогр. изобр. въ пер. кож. 2 р. 3 ф., бум. 1 руб. 
40 к. 2 ф. Молитвосховь сокращенный. Въ 24 д, въ пер. колеи. 22 к. 1 ф.,кор. 
17 к* 1 ф.» пен. обол. 12 к. 1 ф. М'Ьсяцесловъ-святцы. Въ 8 д. съ кпнов. въ пер. 
кож. 55 к. 2 ф , бум. 40 к. 1 ф. Минеи-четьи. Въ листъ, въ 4-хъ кн. въ пер. 
кож. 25 р. 65 к. 40 ф., бум. 21 р. 10 к. 32 ф., въ 8 д въ 12-ти кн. въ пер. 
кож. 18 р. 27 ф., кор. 15 р. 27 ф., бум. 12 р. 65 к. 23 ф. Прологъ, собрание 
жппй, страдашй я чудотворепШ Святыхъ. Въ листъ, въ 2-хъ кн. въ пер. кож. 
7 р. 70 к. 17 ф., бум. 6 р 25 к. 15 ф Правила Св. Апостоловъ съ алфавитом!, 
кпя. въ пер. коя;. 80 к. 5 ф., кор. 70 к. 5 ф., бум. 60 к. 4 ф. ДФян1я Носков* 
скпхъ соборовъ 1666 и 1667 гг. Въ 8 д. въ пер. бум. 1 р. 3 ф. О клятвЬ Мо
сковскаго собора 1667 года. Вь печ. обол. 15 к, 1 ф. Ув4тъ Духовный Святйй- 
шаго BaTpiapxa 1оакима. перепечатанный дословно съ издания 1663 года. Въ пер. 
кож. 1 р. 25 к. 3 ф., кор. 1 р. 10 к. 3 ф., бум. 1 р. 2 ф.

(Окончаиге будетъ.)

Продолжается подписка па 1885 г. на ежедневную литературную 
политическую газету

AumepanujpHbiu, STo^nmutcckiu, сХэ^ожесшСснный.

г о д ъ т р е т i й
„бистникя^ ирдлетс^ по сгтьдуюш(ей программа:

1. Обзоръ внутреннихъ и вп^шнихъ событШ. Новости учения и учебныя. Хро
ника московской жизпи. Провинщальпын корреспопденцш. Отчеты о засФдашяхъ 
въ дуиахъ и земствахъ. Судебная хроника.

2. Св^д^вя о публпчныхъ диспутахъ, лекщяхъ, рефератахъ. Биб.пографиче- 
ск!я свФдШя объ авторахъ, композиторах!, художппкахъ и исполпителяхъ Со
держаще драматических!, музыкальных! и художественных! произведений. Ре- 
цензш на ппхъ. Театральный, музыкальная п литературный новости, русская и 
заграничпыя.

3. Святцы и св'ЬдФтя о- урамовыхъ нразднествахъ. Подробная афиши и про
граммы благотворительных!, ученыхъ, лптературныхъ я иныхъ собрали, част- 
ныхъ театропъ, концертовъ, выставокъ, панорамъ, цирковъ, скачекъ и т. п. зрй- 
лпщъ и увеселений въ МосквЪ и ировинцш. Подробный программы обществъ кон- 
скаго б!;га. СвОДппя о спектаклях! въ московских! Императорскпхъ театрахъ.

4. Указатель книжный, судебный, железнодорожным, пароходиыхъ обществъ. 
ПргЬхаште п виФхавпле. Биржи и рынки. Торговыя телеграммы. Адресы. Спра
вочный лпстокъ.

5. Разсказы и повести. Драматически произведения. Стихотворения.
6. Частпыя объявления, рекламы, сторопюя сообщетя.

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ:
. 12 м.—4 р. 1 6 м.—2 р. 50 к. 3 м.—1 р. 50 к.

к—5 р. | 6 м. — 3 р. 50 к. 3 м.—2 р. 50 к.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 1. Въ конторЪ редакцш: Москва, Поварская 

Ьорисогл1;бс1нй пер., домъ Писемской. 2. Въ типографии М. И. Щепкина: Москва, 
Средняя Кисловка, домъ Волковых!. 3. Во всйхъ книжныхъ магазинахъ и коп- 
торахъ, принимающих! подписку на газеты.

Рсдакторъ-Издатель 0. Гиляровъ.

Городской . , "
Иногороднем . 12 М.-5 р. | 6 м. -3 р. 50 к.

1 м.—75 к.
1 м.*— 1 р.
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ПЗДАН1Я ГОДЪ II.

Большое еженедФльпос русское -пздапхе съ роскошными рисунками въ краскахъ 
50 номеров* въ годъ} 1,200 страннцъ убористой печати. Журнал* «Волна» издает

ся при блгшеайшемъ участие лучшпхъ художников* и литературных* сил*.
ВЪ ЖУРНАЛ'» ЕЖЕНЕДЕЛЬНО ПЕЧАТАЮТСЯ:

Правительсгвеипыя риспорлах'Тпя. Вопросы к новости дня „обо всемъ и отовсюду11. Выдаюирлся ео- 
бытн въ xipi «олитпчесвояъ. Статьи псторическаго содержания и пддкетрхрэвазяыо zezopenossio р- 
цапы. Эгяогр 1фическ1с очерки (zaa!:?z s рззС1:а:ы гзъ русской з:г:зз). Стих<.творепьт и псами, Ме
лочи, анекдоты п разнообразный ».тд!лъ см!си. Фельетон* „обзоръ общественной жизни*. Театръ к му
зыка. Л!топнсь литературы и искусства. Земское д!ло. Народной обр иопиие. Судебная хроника. Кор- 
респопл-пцш и.гь рлзныхъ м!еть. Разсказц, cicpsa z czzwziz гл ргсугкзиъ. Ничтний ящнкъ. Част
ный пбъивлешя и въ вид! БЕЗИЛАTH А ГО прнл<»э:еП1я для годовыхъ подписчиков*, четыре сосгха га- 

pzxczzxx иодъ съ Еартхвнзиг z czbfouoirz кахвозыхъ узэрозъ въ 20 сготовь
Редакцм npioOptja для помЬщен’я въ 1885 году едЪдуюиив литературный произведена: „Драма въ oroz- 
zcux демнн!*, „СзхблсасШ кеддугъ* (исгорич. райскалъ), „5!лаяозоч!:л“ («ов!сть «зъ раскольничьей 
жизни}, „Вх л!:хс2 (лчеркъ), „Зсгчтырь Чургда- (пнэмл), „Наследство Hzsarou (повесть мзь
быта трущобь), „Въ когтях? разврата4, .Псдъ меггльхой злгтсг* («отологическая новелла), „Въ глу- 
ss Сслст? z л!ссвъ“ (ромзнъ изъ быта тайнихъ сектавговъ), „Пркэракг'* (пов!сть изъ куоечесхасо 

быта), „Яръ ХМ*ЛЬ Г/ЛЯСТЪ4 (флПТ-СТИЧОССЗЯ народная поэма) II МПОГ1О друно.

«^Художественный отд'Ьлт».-^-
На этот* отд!лъ редакцм обращаете особое bbhmuhio п въ точенш года будете помещено до 300 оря- 
гвпаяг.иыхт, каутпнъ, б.'лг.шаго формата псаолпеипыхъ красками ио заказу редикнш извЪствими рус
скими художниками. Въ журнал! „ВОЛНА* будут* помещаться: исторически картины, иллюстрация те 
плв!сгямъ к рлзеказамъ, картины изъ русской жизни, портреты выдающихся деятелей, Ronin &гь кз- 
в!стнихъ картавь, виды местностей, разнообразные типы, множество виньеток* ирисунк.назльби дня. 
Художниками журнала „ВОЛНА* ужо исполнены роскошные рисунки къ произведешамъ: гр. ‘Годсгаго, 

Григоровича, Тургенева, Некрасов), Гоголя и друг.

ВСП ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ НА 1885 ГОДЪ ПОЛУЧАТЬ: 
замечательно богатую ио сюжету и выполнетию картину, роскошно отпечатанную 

масляными красками на холстчь

НА В SAHA В^ВА1¥и
въ ХЛ’1 CTO.’iiiTixi

(Большая историческая картина профессора А- К. Саврасова)
На предлагаемой нами оригинальной картин! изображена одна изъ с цент, празднования нечи на Ивана 
Куп ду, Эта ночь, по пародпымъ пов!;р1амь, иод>'а волшебств i и члръ. Въ эту печь исчезают* язъ 
озеръ и р!къ рус.икп и цв!тете напортнккъ. Въ XVI столЬтш, когда еще язычески, обряды биля въ 
полной сия-Ь, въ ночь на Купэлу, толпа, болрытляь, въ жнвоииспыхъ костюмахъ собралась I а дать въ 
обширномъ боярскомъ езду. 1юш>ски ночь дыгаете свежестью нлдъ этнмъ рсомъ юныхъ крлСавияъ, а 
безмолвный деревья, густо п.)вясмпя надъ ними, точно лодсдушиваютъ ихъ сердечный тайны. По под- 
слушиваюгь ихъ но одни деревья— нисколько лыбопыншхъ глх'.ъ следить за гадальщицами и долго бу- 

дуть ооыннть—и эту тяхую ночь, и эту толпу лугливыхъ боярышень.
КромЪ главной П]юм!и вч. точен!» года будете дано гг. яодпиечнкахъ дв’Ьнпдцлтт» tausnt, р:- 

скссхыхъ художоствеххыхъ првложо^Л icsoxzosskxx крскамх ха волохсвэк iyuarfc.

Из* числа 300 акварельных* рисунков*, редактцею приобретены уже елйдуюпие:
Вечеръ въ полусв4г1 ПрИздъ жепвха Выборг цар
ской Hcs-l.cTU Чумаки Въ заволдоьанпохъ j-tev Съ 
рзбьты Беглецы Сл1иые [бродячихРусь] Троицынъ 
допь Възаброшенной усадьб! Смерть Сократа При- 
пзлъ охотпикопъ Чичикова у 11люшкмн;| 'Геремъ 
царевны Максамъ и кияль Серебренный Взльпур- 

и Пимсвъ Плачь Ярое

Нева ночь Cocrhuu Новгорода Посвящеше въ ры
цари Осузионъ На Лисой гор! Разбомнакя Рус
ская масленица Легенда о ворономъ кон! Орлеан
ская д!вз Святочное upoxanio Степка и Груня Не

лепая роза Купеческая свадьба Капитанская дочка 
Деревенски иосидкп Влкханади Гришка Отрепьев* 
[дани ц мнопс другие.

Условия иодштсын На 1 м±слцъ—1 рубль, ла 3 м1сяцз—2 рубля, яз 6 м!сядевъ—5 рублей 
и hi 1 годъ—S рублей съ доставкою к пересылкою. Гг. служащим* можете быть сд!лияз рассрочка 
аз ручательством* казначеев* или начальников*. За родилку л упаковку upextu годовые лодипечмкн 

благоводатъ прилагать ков.
Подписка прнши.мается во вс!хъ бибд1отекахъ и квижпыхъ магазинах* Pocciu. Гг. ино
городние подписчики благоваляте обращаться исключительно зъ н:х7:ру рсдакд!к: Угсдъ Нхкхтскса z 

Легатизскаго zepeyzxi, домъ fxpcsesci: Kop*i.

Редакторъ-Пздатель Н. У. Русаяновъ.



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЗУМЪ"
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

м'кячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особыми счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя двЪ части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составитъ собою „Лйстокъ для Харьковской епар- 
xin“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪДЪН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцпо „Вера и Разума, “ своп 
сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно и те условья, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературныхъ про- 
изведен!й можете быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт!; производится лишь по пред
варительной уплат* редакцш издержекъ деньгами пли марками.

Значительный пзм*пенш и сокращшпя въ статьяхъ производятся по 
соглашению съ авторами.

Жалоба на неполучешв какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо съ обозпачешемъ иапечатаинаго на адрес* нумера и 
съ приложеьпемъ удостоверен!,! местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перем*н* адреса редамця извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ ирежнемъ адрес* нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденции редакщя 
просите высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаи!е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакц!ю журнала „Btpa и Разумъ*.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ S-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это лее время возможны и лпчпыя объясношя по д'Ьламъ 
редакцш.

ЗЯГ”Редакция считаешь пеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиков?, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
кпижекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные лгюты, съ точным? обозначением? 
статей и страниц?.

Объявлешя принимаются за строку, пли место строки, за одпнъ рать 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор!., Ректоръ Харьковской Духовной
Семинары, HnoToiencfi 1оаннъ Кратировъ.


